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[Gert Petersen.]
som kan overbevise os om, at vi skulle fglge et
forslag som dette her.

Ninn-Hansen (KF):

Jeg forstar, at hovedhensigten med forslaget
er, at man ikke yderligere mé formindske af-
standen imellem den indtzgt, som en lgnmod-
tager far ved et arbejde, og den, han eller hun
kan fa ved offentlig understgttelse af den art,
der er nzvnt her. Jeg deler den opfattelse, og
jeg finder det helt forkert, nar fru Inge Fischer
Mpgller taler om hetz i den forbindelse. Fru
Inge Fischer Mgller ved jo lige s& vel som vi
andre, at der er en rekke Ignmodtagere, der
synes, at de far for lidt ved at udfgre deres ar-
bejde i forhold til dem, der ikke har de om-
kostninger, der er forbundet med at veere aktiv
pa en arbejdsplads. Det har intet at ggre med
hetz.

M3 jeg sige til forslagsstillerne, at jeg be-
merkede under den forrige debat, at selv om
venstre ikke havde stemt for augustforliget, var
venstre alligevel af den opfattelse, at man skul-
le have en indkomstpolitik, en indkomstpolitisk
ramme som bestemt ved folketingsbeslutningen
i august maned. Det siges nasten mere direkte
i dette forslag, hvor man taler om, at i den
kommende 2 ars overenskomstperiode skal man
holde sig inden for den stigning, der fastleegges
for Ignindkomsternes udvikling. Det er nzsten
en si sterk tilslutning til augustforligets folke-
tingsbeslutning, som det er gnskvaerdigt, og det
vil jeg gerne takke venstre for. Vi ved nu, at
vi har venstre som medarbejdere, nar den ind-
komstpolitik skal fastleegges til februar maned,
og det tror jeg vi alle — ogsd regeringen — er
taknemmelige for.

1 modsatning hertil hgrer vi s& hr. Holges
bemerkninger. Jeg forstod, at hr. Holge ikke
var til stede, mens ministeren talte. Det er der
jo ikke noget at ggre ved, men jeg kan forstd,
at hr. Holge heller ikke har varet til stede, da
hr. Bertel Haarder fgr stillede et spgrgsmal til
fremskridtspartiet. Nu vil jeg gerne have det
besvaret. Hvad mener fremskridtspartiet egent-
lig? Under den ene sag siger man, man mé ikke
gribe ind over for arbejdsmarkedets parter. Un-
der den anden sag kommer hr. Holge med en
reekke angreb pad de nuvarende forhold, som
man siger giver anledning til Ignglidninger. Selv
Falck-redderne beskaftiger man sig med. Hvad
er det, fremskridtspartiet gnsker? @nsker man
i denne situation, at folketinget skal lovgive, s&
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man tvinger arbejdsmarkedets Ignmodtagere til
i dag at holde sig inden for en bestemt lgn? Vil
man have, at dette ting skal fastleegge Ignnen?
Ellers er det simpelt hen vrgvl, det man siger
fra fremskridtspartiets side, hvis man ikke gn-
sker at lovgive i denne sag? Vi ma have svaret:
vil man det ene, eller vil man det andet? Vil
man sige: arbejdsmarkedets parter skal selv
klare det, der m4 ikke gribes ind? Eller vil man
sige: vi skal gribe ind til enhver tid, vi vil ikke
finde os i, at nogen lgnmodtagergrupper kan
tvinge lgnforhgjelser igennem?

Det eneste, hr. Holge sagde, var, at vi skulle
have et valg. Jeg aner i hvert fald ikke pd dette
grundlag, hvad fremskridtspartiet mener, dette
valg skal dreje sig om, for de har jo ingen po-
litik i den sag.

Ritta Ahm (KrF):

I bemearkningerne til venstres beslutningsfor-
slag star, at baggrunden for at fremsette for-
slaget er malsetningen om at begrense lgn- og
omkostningsudviklingen i de kommende ar. Det
har vi da ogs3 i kristeligt folkeparti ment at vi
har tilstreebt med augustforliget, og den aktuel-
le Ignudvikling for marts 1977 er da ogsid om-
fattet af augustforligets indkomstramme for de
ca. 40 pct. af dagpengemodtagerne, der i dag
har en timelgn pa ca. 32 kr. De gvrige 60 pct.
af dagpengemodtagerne, som er ramt af den
sakaldte 90 pct.s grense, hvor de maksimalt
far 194 kr., har arbejdsministeren redegjort for,
s det vil jeg ikke kommentere nermere.

Men det er, ligesom der mellem linjerne i
dette beslutningsforslag ligger et ord, som jeg
ikke bryder mig si meget om, nemlig arbejds-
vaegring. Vi mener ikke, at understgttelsessat-
serne gennemgaende er for hgje, men det er da
klart, at hvis en arbejder har haft en relativt
hej lgn og derefter anvises arbejde til en lavere
timelgn, si opstdr problemet. Ordet »arbejds-
vaegring« bliver brugt i fleng, men det er efter
min opfattelse et langt mere nuanceret begreb.
Arbejdsministeren har da ogsd for langst pa
baggrund af al den snak om arbejdsveegring
sat undersggelser i gang, som helst skulle mun-
de ud i en konklusion om, hvad der er galt, og
hvor det er galt.

En ting, jeg gerne vil pege pd, er spgrgsma-
let om vores arbejdsformidlingssystem, som
ikke fungerer. Det er ikke en anklage mod de
ansatte, men de beskeftiger sig i overvejende
grad med statistik, som alligevel ikke egner sig
som grundlag for videre bedpmmelse af hele



