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'Hélge (FP):

Jeg var beklageligvis ikke til stede, da ar-
bejdsministeren begyndte sin redeggrelse for
regeringens stilling, og derfor kan der maske
vare blevet sagt noget, som jeg ikke har faet
med her.

Men ellers skal jeg sige, at umiddelbart
kunne forslagsstillernes hensigter med dette
forslag til folketingsbeslutning nok se ganske
fornuftige ud. Der er et folketingsflertal om-
kring augustforliget. Lgnstigningerne skal hol-
des inden for 2 pct., og da den almindelige om-
kostningsudvikling ogsa skal, s kunne det nok
se rimeligt ud, pa overfladen i hvert fald, at ar-
bejdslgshedsunderstgttelsen og sygedagpengene
var underlagt de samme regler.

Sa enkelt er det imidlertid ikke, nir man ser
pa4 den udvikling, der ligger til grund. Hen-
sigterne i septemberforliget af 1975 og august-
forliget af 1976 er jo allerede kuldkastet af
Paulus Andersen, HK og mange andre, der
siger, at kan vi ikke fa mere end 2 pct. efter 1.
marts, s ma vi jo se at f& procenterne pa plads
fgr den 1. marts. Med andre ord, Ignhamstrin-
gen er begyndt. Dagbladsjournalisterne kan
darlig n& at referere den ene ulovlige arbejds-
nedleggelse, fgr den neste er i fuld gang. Nar
man betenker, at Falck-redderne reddede sig
15 pct. med et fingerknips, si kan det jo godt
veere, at dagpengeydelserne ikke vil stige si
forholdsmaessigt meget mere end lgnningerne
som forudsat i forslaget.

I forbindelse med Falck-reddernes lgnforhg-
jelse pa 15 pct. kan jeg ikke lade vare med et
lille hjertesuk over de mange protester mod pé-
standen om, at de lgnfgrende i dette land er
stat, amt og kommune. Det turde veere et godt
eksempel, at Falck-redderne @nskede de 15
pet. for at komme op pd det samme som de
kommunale brandveern.

Sandheden er jo, at augustforligets grundlag
i gjeblikket er udsat for s svere jordskelv, at
dette konsekvensforslag kan komme til at virke
uretferdigt. Fremskridtspartiet ma derfor fore-
Igbig udtale, at vi som altid vil gi ind i udval-
get med abent sind, men altsd ogsd med sker-
pede sanser, s& sandt som at dette drejer sig
om at begrense nogles indkomster ved lov,
hvorimod der for resten af arbejdsmarkedet
kun foreligger en henstilling til parterne.

Jeg kan ikke forstd — det har jeg sagt mange
gange fra denne talerstol, og jeg kommer vel
ogsa nok til det mange gange endnu - jeg kan
ikke forstd, at september- og augustforligspar-
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tierne ikke kan se skriften pa vaggen, nar den
star der med selv den stgrste plakatskrift. Real-
lgnnen er ikke for hgj i produktionen, det tror
jeg ikke; det er skatterne, der er for hgje. Skal
vi stoppe dette rees, fgr udlandet stopper os, s&
maé skatterne ned, og dertil kreeves der bespa-
relser. Det er den vej, vi skal.

Men all right, vi kigger pa det i udvalget,
hvis vi nar det fgr valget.

.

Lone Dybkjer (RV):

Mit partis ordfgrer kan desvarre ikke vare
til stede, og jeg skal derfor pd hans vegne af-
vise forslaget.

Gert Petersen (SF):

Jeg kunne egentlig godt klare mig med et
lige s kort indleeg som den foregiende taler —
det er der sikkert ogsd nogle der synes jeg
burde. Men jeg vil godt fgje et par enkelte be-
merkninger til.

For det fgrste var jeg glad for at hgre, at mi-
nisteren og regeringen og socialdemokratiet af-
viser forslaget, og at det oven i kgbet ikke kan
ses ifglge ministeren at have hjemmel i de be-
klagelige forlig, som man har indgdet her pa
det sidste, og som forslagsstillerne egentlig pi-
beraber sig.

Jeg vil da godt sige, at selv om det havde
haft hjemmel i disse forlig, si ville vi afvise
det, for vi har ingen lod og del hverken i au-
gustforlig eller i septemberforlig. Vi mener, at
det var forkert, man indgik disse forlig, at man
har lagt denne lgnramme eller vedtaget en hen-
stilling om en lgnramme for arbejdsmarkedet,
og fglgelig ville vi ogsd anse det for forkert,
om man i konsekvens heraf begyndte at legge
rammer for arbejdslgshedsunderstgttelsen.

Jeg vil godt sige om den tredje og sidste
ting, at jeg synes, anden i forslaget er meget
beklagelig. Den er igen udtryk for et syn pa ar-
bejdslgshed, som er totalt uacceptabelt for so-
cialistisk folkeparti. De mennesker, der er ar-
bejdslgse, har ikke selv bedt om det. De burde
have en langt bedre erstatning end den, de far,
for de lidelser, som samfundet udsztter dem
for i forbindelse med arbejdslgshed — tilmed
noget, som vel i @vrigt ligger pd kanten af,
hvad grundloven forpligter os til. Nu kommer
man altsi her og foreslar at straffe dem yderli-
gere.

Jeg synes, det er grove lgjer, og jeg kan sige,
at der findes ikke det argument i dette univers,



