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[Bertel Haarder.]
overenskomsterne, som gelder for hundred-
tusinder af mennesker, laser bestemmelser, der
stort set lyder som fglger:

»Virksomhederne mé normalt ikke reducere
antallet af fuldtidsbeskeftigede arbejdere i for-
bindelse med etablering af deltidsbeskaftigelse,
for si vidt der er tale om arbejde med samme
kvalifikationer.«

Det er dog en bestemmelse, der forhindrer,
at arbejdsgivere og lgnmodtagere pa den en-
kelte arbejdsplads kan vedtage i enighed, nér
begge parter gar ind for det, at ggre noget an-
det, at etablere sig med en deltidsordning.

Hr. Holge sagde noget meget interessant, idet
han sagde, at fremskridtspartiet ikke har inten-
tioner om at ggre indgreb i arbejdsmarkedets
forhandlinger. Det var interessant. Har frem-
skridtspartiet ikke lige udsendt en ny princip-
pjece, hvor punkt 12 netop handler om, at man
vil erstatte dyrtidsportionerne de fglgende 2 ar
med skattelettelser? Det er i hvert fald absolut
den eneste made, hvorved der overhovedet
kommer en lille smule hoved og hale pa frem-
skridtspartiets kriseprogram, sa det var inter-
essant at fa at vide, hvorvidt dette punkt 12 i
partiets nye principprogram nu ikke lengere
galder, eller om hr. Holge ikke tilslutter sig det.

Jeg vil ggre opmerksom pa til sidst, at det
drejer sig ikke om at afskaffe arbejdsigsheden.
Det har mange veret inde pa. Det tror man
det drejer sig om, men det drejer sig om at
skabe stgrre fleksibilitet. Der er jo masser af
mennesker i dag, som slet ikke har arbejde, og
som gerne ville, hvis de kunne fa deltidsarbej-
de. Det gzlder folk, der gir hjemme hele da-
gen, det galder ogsa «ldre, hvor en HK-under-
sggelse for nylig afslgrede, at en tredjedel af de
adspurgte gerne ville fortsatte ud over pen-
sionstidspunktet, hvis de kunne fi deltidsbe-
skeeftigelse. Hvorvidt det vil fgre til gget eller
faldende beskeftigelse, det ved man ikke noget
om, men det vil gge friheden og selvbestem-
melsen for arbejdsgivere og lgnmodtagere pa
den enkelte arbejdsplads. Det kan dog vist kun
meget gammeldags socialdemokrater have no-
get imod at folketinget udtaler tilslutning til og
beder ministeren om at optage forhandling om.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne til hr. Bertel Haarder sige, at
nar jeg sagde, at lovforslaget var overflgdigt,
si er det ikke, fordi jeg ikke i princippet var
enig i deltidsspgrgsmélet, men fordi diskussio-
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nen i arbejdsmarkedsudvalget er i fuld gang.
Vi sidder i gjeblikket og indsamler en rakke
oplysninger. Jeg vil da opfordre venstre til at
hjelpe til med at stille nogle spgrgsmal, sadan
at vi kan fa yderligere oplysninger frem. Det
vil vere en konstruktiv méde at komme videre
med dette problem pd. Vi har jo ogsa under-
streget vores holdning til deltidsarbejdet ved at
gd ind i augustforliget, hvor der star, at man
skal fremme deltidsbeskaftigelsen. Men det er
ikke et spgrgsmél, man lgser ved et snuptag,
det er faktisk noget, som man skal undersgge
temmelig ngje, fgr man kan skride til handling.

Ordfgreren for forslagsstiilerne

Kock-Petersen) (V):

Jeg ville gerne fgrst svare hr. Ninn-Hansen,
der spurgte direkte: hvornar skal disse for-
handlinger med arbejdsmarkedets parter pa det
private arbejdsmarked tages op, skal vi nu for-
plumre de besveerlige forhandlinger, som
pagar, ved nu at komme med noget her? Dertil
vil jeg blot svare for det fgrste, at det, der jo
har den store int=resse i disse tider, er hele lgn-
spgrgsmilet, det er hovedspgrgsmalet i de for-
handlinger, der pagar. Men jeg har da bestemt
ogsa et gnske om, at folketinget skal vaere fair
over for arbejdsmarkedets parter, og jeg vil
derfor sige, at det forslag, der ligger her, er
ikke teenkt som et forsgg péd at diktere, det er
ikke tenkt som et forsgg pa at presse noget
ned over hovedet pa dem.

Hr. Ninn-Hansen formulerede det sddan: vil
man nu komme med nye krav? Vi opfatter det
sadan set ikke som et nyt krav, vi opfatter det
som et gnske om at tage en fordomsfri diskus-
sion med organisationerne hos arbejdsmarke-
dets parter. Vi ma have lov til at tro, at hvis
folketinget giver udtryk for en opfattelse ga-
ende i retning af stgrre mulighed for, at man
p& den enkelte arbejdsplads kan bestemme en
deltidsbeskftigelse, ja, si far det vel ogsa ind-
flydelse p4 den holdning, som arbejdsmarke-
dets parter har. Men lad mig da sige: vi har
ikke stillet nogen dato op i dette lovforslag og
har ikke noget gnske om at formulere det som
et steerkt krav. Men vi har et gnske om at fa en
diskussion om disse ting, og vi har et gnske
om, at man ikke far serlige ordninger for of-
fentligt ansatte, men at ogsd privat ansatte kan
fa mulighed for deltidsbeskaftigelse.

Jeg skal blot til fru Inge Fischer Mgller sige,
at jeg kan egentlig ikke se, at ansattelsesstop
har s meget med det her at ggre. Det pro-
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