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[Elsebeth Kock-Petersen.]
at man opfordrer regeringen til at tage en for-
handling. ’

S3 var hr. Jgrgen Jensen inde pé, at der nok
14 det i det, at hvis ikke den forhandling gik,
som man nu kunne gnske, ja, s& kom vi nok
med en hel masse lovforslag. Ja men alts, lad
nu vere med de skremmebilleder! Vi beder re-
geringen om at tage en forhandling med ar-
bejdsmarkedets parter, ikke som nogen trussel,
ikke som noget forferdelig stort, men fordi der
er behov for, at man inden for den private sek-
tor, ligesom inden for den offentlige sektor, far
mulighed for stgrre deltidsbeskeftigelse.

Det, vi netop gerne vil have fremmet, er, at
man pé den enkelte arbejdsplads kan fi mulig-
hed for at lave deitidsbeskeeftigelse. Der bliver
talt om, at det skal bestemmes af arbejdsmar-
kedets parter, altsd hovedsagelig LO og Dansk
Arbejdsgiverforening. Ja men jeg synes da
netop, at man ma tage en diskussion med disse
overenskomstparter om, hvorvidt det dog ikke
var rimeligt, at man pd ‘den enkelte arbejds-
plads selv kunne bestemme, om man ville lave
forskellige deltidsordninger. Det er ikke noget
diktat. Nej, vi vil gerne hjzlpe til med, at man
pa den enkelte arbejdsplads kan bestemme, om
man vil have deltidsordninger.

Nar der videre bliver spurgt om — det var fra
hr. Holges side — hvad forslaget gar ud pé, sa
hiber jeg da, at jeg med det, jeg har sagt her,
har bragt lidt klarhed i hr. Holges forstielse af
det.

Jeg vil da godt undersirege, at det, vi sidan
set gnsker pa lengere sigt, er, at man fir mere
fleksible arbejdsforhold, og det kan bl. a. frem-
mes ved dette forslag. Nu taler man om del-
tidsarbejde her, men deltidsarbejde kan vare
mange ting. Det kan ogsd vare, at man arbej-
der hver anden dag eller hver anden uge, eller
hvordan man nu vil fordele det. Men dette er
altsd et forspg pa at fi mere fleksible forhold
pa arbejdsmarkedet. Det forsgg mener vi vi
fremmer bedst ved at komme med et forslag til
folketingsbeslutning, som skal fgres ud i prak-
sis af de folk, der ogsd har med det at ggre i
praksis.

Jeg ville mene, at dette forslag gr videre
end blot til at tale om, at familier med sma-
bgrn skal have mulighed for deltidsbeskeafti-
gelse. Det ville da veere valdig godt, hvis fami-
lier med smabgrn fik stgrre mulighed for det.
Det kunne vere med til at give bgrnene en
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bedre opvakst, og det kunne maske ogsd veare
med til at fremme, at man ikke havde behov
for s& mange institutioner. Men som sagt op-
fatter jeg forslaget som gende videre. Det gér
f. eks. ogsd p4, at zldre, der har lyst til at ned-
trappe fgr pensionsalderen, skal have mulighed
for det. Det skal sddan set gelde for alle og
ikke kun begrenses til en snzvrere kreds.

Fru Inge Fischer Mgller siger — og andre
har ogsé varet inde pd det — at det vil g& ud
over kvinderne, for det vil vaere kvinderne, der
tager deltidsbeskaftigelse. Ja, nu har jeg faktisk
den indstilling, at hvis man i en familie vil for-
dele arbejdet og indkomsten imellem sig, si mé
man da selv bestemme, hvordan man vil ggre
det. Men forslaget taler ingenlunde om, at det
kun skal gelde kvinder. Tvartimod ville jeg
synes, det ville vere ganske fortrinligt, hvis
ogsd meend fandt ud af, at de havde behov for
at have deltidsbeskaftigelse, at visse meend i
visse perioder af deres familieliv kunne vere
gladere for det end andre. Det er ingenlunde
udelukket, at mend ogsd kan komme ind
under deltidsbeskzeftigelse.

Der er navnt nogle problemer, som ma dis-
kuteres i forbindelse med dette forslag. Som
jeg ogsa sagde fgr, er det er forslag til folke-
tingsbeslutning, der selvsagt ikke kan lgse alle
problemer om deltidsbeskaftigelse pa én gang,
om ikke andet s& af den grund, at der er behov
for at tale med organisationerne pa bade det
offentlige og det private arbejdsmarked. Men
det er da klart, at der kan rejse sig nogle pro-
blemer, nar man, sifremt vores forslag bliver
vedtaget, skal til at drgfte det pd den enkelte
arbejdsplads. Jeg er da godt klar over, at de
ma Igses ved samtaler og forhandlinger mellem
de ansatte og arbejdsgiveren. Det er jo ikke
sddan, at det ensidigt kan palaegges, hverken
fra arbejdstagerside eller fra arbejdsgiverside.
Det er netop et gnske om, at man i fellesskab
kan finde ud af at 3 etableret en form for del-
tidsbeskaftigelse, der er til begge parters gavn.

Der er i hgj grad deltidsbeskftigelse i dag,
men man mé da sige, at der pa en lang rekke
yderligere omrader godt kunne etableres del-
tidsbeskaftigelse. Jeg mener, at en hel del af
de indvendinger, der i dag kommer bide fra
organisationernes og fra arbejdsgivernes side, i
virkeligheden ikke er s& godt begrundede, at
man skal arbejde imod deltidsbeskaeftigelse.

Vi gnsker altsi med dette forslag at lgse
noget op for hele den diskussion og udtrykke,
at man ogsa fra folketingets side er interesseret



