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[Hélge.]

For vores medvirken star det imidlertid helt
fast, at deltid ikke ma vere dyrere end heltid,
og lige s& indholdslgst som forslaget jo i reali-
teten er, s rejser dets noble malsztning jo
ogsa nok nogle problemer. Men det ma vi se
pé, nar der foreligger noget mere konkret. Der
kunne godt tenkes at vare steder, hvor deltid
maske ikke var s fordelagtig. S& meget om
den offentlige sektor, hvor det offentlige jo er
den ene aftalepart.

Hvad angér forslagets anden del, den private
sektor, s& stiller sagen sig noget anderledes for
vores vedkommende. Fremskridispartiet har
ingen intentioner i retning af indgreb i den frie
aftaleret. Det er langt det bedste for alle par-
ter, ogsd i sager som disse, at arbejdsgivere og
arbejdstagere selv nar frem til det, der for dem
er mest fordelagtigt. Skulle der veere lovgiv-
ningshindringer, ma vi se pa det, men i prin-
cippet er det ikke noget, folketinget skal
blande sig i.

I bemarkningerne star, at forslaget tilsigter
et mere smidigt arbejdsmarked til gavn for er-
hvervsliv og familie, og det lyder jo s tilpas
fromt, at jeg vist roligt kan tilsige fremskridts-
partiets positive medvirken i udvalgserizjdet.
Men na&ste gang jeg skal vere ordfgrer vedrg-
rende et venstreforslag, kunne jeg godt taenke
mig noget lidt mere specifikt, s& man vidste,
hvad det var, man stod og talte om.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det maske
er lidt malplaceret at fremsatte dette forslag
pa nuvarende tidspunkt, nar der foregér sa stor
en diskussion i arbejdsmarkedsudvalget, som
der ggr, hvad venstre jo ikke kan vare uvi-
dende om.

Vi er naturligvis enige i hensigten med for-
slaget, hvis man skal udtrykke den kort som
mulighederne for at skabe deltidsbeskaftigelse,
men vi ma pad den anden side ogsa sige, at der
er en masse problemer i forbindelse med etab-
lering af deltidsbesk®ftigelse. Nogle af de
eksempler har vi jo set i de papirer, som vi
har faet fra ministerierne, og jeg synes, det
giver stof til en hel del eftertanke.

Det, der er problemet, nar man spgrger ude
pa nuvarende tidspunkt, om der er behov for
deltidsbeskeftigelse, er jo, at svarerne ngdven-
digvis ma svare ud fra de forudsztninger, der
eksisterer i dag, og som et enkelt eksempel pa
det kan navnes, at deltidsbeskaftigelse altid
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har veret knyttet til mangel pd avancement,
og det vil sige, at hvis man spgrger ude, om
der er gnske om deltidsbeskzftigelse, s& spgr-
ger man samtidig, om man da ikke gnsker at
avancere; det er klart, at svarene si bliver der-
efter. Jeg fgler derfor, at det er meget be-
graensede fortolkningsmuligheder, der i virkelig-
heden er i de svar, vi har fiet fra ministerierne.

Min konklusion vedrgrende dette er, at jeg
synes, der er to hovedproblemer, som man skal
diskutere. For det fgrste mener jeg, man ma&
lave en rzkke cost-benefit analyser. Vi har faet
refereret en tysk undersggelse, og den siger
faktisk ikke s meget. Den viser naturligvis, at
der er en razkke praktiske problemer, hvis man
laver deltidsbeskaftigelse, i retning af, at man
far noget informationstab, nar man skal in-
formere fra den ene til den anden, men selv-
fplgelig viser den ogsé, at der er en rakke for-
dele i forbindelse med sygdom og feric. Men
jeg synes, at af det svar, vi har faet fra mini-
steriet, fremgar det, at det er en ret overfla-
disk undersggelse.

For mig at se er der tre dele, man skal vur-
dere i en cost-benefit analyse. For det fgrste
hvad arbejdspladsen siger. Her t@nker jeg
navnlig pa effektiviteten pa arbejdspladsen. Vil
den ga op eller ned i forbindelse med deltids-
beskaeftigelse? Det er absolut ikke sikkert, at
der vil veere mindre effektivitet pa en arbejds-
plads, hvis man har deltidsbeskaftigelse.

For det andet synes jeg, man ma vurdere de
fordele, der kan vare for familierne, hvad enten
de nu har smé bgrn, eller de gnsker at have lidt
gget fritid, eller hvordan de nu i gvrigt gnsker
at tilretteleegge deres tilveaerelse.

Det tredje, jeg synes man skal vurdere, er.
hvilken indflydelse det har pa samfundet ge-
nerelt, f. eks. pd behovet for bgrneinstitutioner,
pa behovet for trafiknettene osv.

Det er alts: +:t kompliceret at lave disse
cost-benefit analyser, men jeg tror ikke, vi
kommer nogen vegne, hvis ikke vi gar i gang
med dem.

Det andet hovedproblem er efter min opfat-
telse, at vi ma begynde at diskutere, om der
skal veere en indflydelse pd den offentlige sek-
tors beskaftigelsespolitik afhengigt af, hvordan
beskaftigelsespolitikken i @vrigt er. Jeg siger
ikke, at der skal vare en sddan, men jeg synes,
vi skal diskutere, om det skal spille en rolle
for den offentlige sektors politik, hvis vi i
fremtiden, hvad jeg desvarre tror vi ma regne
med, skal have meget hgje arbejdslgshedstal.



