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[Lone Dybkjeer.]

i virkeligheden frit kan etablere alting, blot der
kan etableres en sammenhzngende undervis-
ningsplan. Derved fér folkeoplysningen jo mu-
lighed for at blive folkelig sdvel i sin bredde
som med hensyn til mulige initiativtagere.
Inden man derfor bryder med dette princip,
ma man have drgftet meget ngje, hvad konse-
kvenserne vil veere, hvis.man skal finde frem
til noget andet, hvis man har en overordnet
malsztning, om det vil fi nogen konsekvenser
for netop det folkelige.

Hvis venstres forslag gennemfgres i sin nu-
veerende skikkelse, har man ikke nogen garanti
for, at der vil veere nogen fritidsvirksomhed og
-undervisning. Der stir selvfglgelig en rakke
steder i lovforslaget, at hvis ikke der er alsidige
tilbud, m& kommunen etablere tilbud, men der
star ikke noget om, hvad alsidigt er, hverken i
indhold eller i mangde, og vi kan jo ikke til
evig tid ligesom blot sige, at det skal vere, som
det er i dag. Vi risikerer, at det bliver de svage
grupper i samfundet, dem, der er uden den
lange skolegang, der vil blive endnu svagere
stillet, end de er i dag, og vil f& endnu ferre
muligheder, end de har i dag.

Det er naturligvis en konsekvens af bloktil-
skudsprincippet, at der vil vere en forskel fra
kommune til kommune. Det er vel ogsid noget
af det, man har gnsket med kommunalrefor-
men, men skal man etablere en decentralise-
ring, ma man have garantier for, at der i hvert
fald er opfyldt visse minimumskrav, og det er
der, s vidt jeg kan se, ikke nogen garantier for
i venstres forslag. Med andre ord, skal der ske
decentralisering, m& der veaere en overordnet
malsatning.

Forslaget er vel i og for sig i overensstem-
melse med gte liberalistisk tankegang, men
det kan det radikale venstre jo heller ikke til-
slutte sig. Vi kan godt tilslutte os decentralise-
ring, men kun, som jeg sagde, hvis der er nogle
overordnede principper.

Skal man tage nogle enkelte konkrete punk-
ter frem, vil jeg godt navne, at jeg synes, man
bgr diskutere, hvis man skal g& over til bloktil-
skud, om de skal ligge i amterne eller i primer-
kommunerne; f. eks. kan man nzvne den er-
hvervsrettede undervisning. Skal den ligge det
ene eller det andet sted?

Endvidere synes jeg, man bgr diskutere,
hvilken grad af koordination man skal have.
Det er klart, at oplysningsforbundene ikke vil
vere interesserede i koordination, og man ved
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ogsd, at jo flere tilbud der er, jo flere menne-
sker tiltraekker man, men det er vel givet, at
der er nogle, hvad kan man sige, optimale Igs-
ninger for det her, at man ligesom mé prgve at
finde frem til, hvor man opnar mest muligt.

Med hensyn til specialundervisningen synes
jeg, at venstres forslag er svagt. Igen star der
meget lidt i bemerkningerne og meget lidt i
lovforslaget. Man antyder ligesom, at man ikke
vil @ndre pa det, men det er noget stedmoder-
ligt behandlet, sd jeg synes, man kan frygte, at
resultatet af et sadant lovforslag vil blive, at
specialundervisningen Vil vere déarligere, end
den er i dag, og det kan vi ikke vere tilhen-
gere af. Derimod kan vi godt vere tilhengere
af, at man méske prgver at koordinere tilbud-
dene inden for netop specialundervisningen
noget bedre.

Endelig synes jeg ogsi, man bgr diskutere
aldersgreenser. Venstre har prgvet pi at zndre
noget pa aldersgreenserne, men jeg synes, man
lidt mere fordomsfrit ma diskutere, om det er
14 &r, 18 &r eller 25 4r, man nu vil have inden
for de enkelte omrader, og om der er rimelig-
hed i at opretholde aldersgrznserne, sadan som
det er gjort her.

Konklusionen bliver altsd, at vi synes, der er
gode ting i forslaget. Vi vil veere nervgse for at
@ndre pd fritidsundervisningsomradet pad bag-
grund af dette lovforslag, men vi er villige til
at tage en ngjere debat i undervisningsudvalget
om alle spgrgsméiene.

Kristine Heltberg (SF):

Det, der karakteriserer venstres forslag, er
forst og fremmest, at det er blevet til i andre
tider end dem, vi lever i i dag. Jeg vil endda gi

'sa vidt som til at sige, at hvis dette forslag var

fremkommet ikke i 1974, hvor det i virkelighe-
den hgrer hjemme, men nogle &r forinden, i de
glade 1960ere, ville vi méske ikke have vearet
s& bekymrede over dets indhold, som vi er ble-
vet det siden, fordi i den optimisme, der pra-
gede 1960erne, ville man have haft den dybeste
og inderligste tillid til, at amterne og kommu-
nerne ville kunne udnytte den frihed, som lov-
forslaget bygger pa og vil udvikle, at de ville
bruge den p& den allerbedste og mest frisin-
dede made. Men situationen, som er en helt
anden nu, viser, hvor farligt det er at fglge
sadan nogle tanker for langt ud, iser nar kri-
sen er over os.

Jeg ér bange for, at lovforslaget, som sikkert
har de bedste intentioner, i gjeblikket ville



