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[Poul H. Moller.]
slag helt opfylder dette. Vi kan dog tilsige vor
aktive medvirken i udvalgsarbejdet.

Fuglsang (DKP):

Det er et vigtigt omrade, som dette forslag
behandler, og af mange forstdelige grunde ogsé
et meget fglsomt omrade. Det er et af de om-
rader, hvor menneskenes ansvar traeder sterkt
frem over for den omgivende natur som hel-
hed, men specielt selvfglgelig over for andre
levende vasner. Det drejer sig nemlig om men-
neskets forhold til de dyr, hvis ve og vel jo rent
faktisk er lagt i vore haender, og som vi fgigelig
har tilsvarende ansvar over for, og — hvad der
jo ggr spgrgsmélet yderligere fglsomt — for
manges vedkommende dyr, som de, fordi de
selv har dyr, fgler et nasten personligt forhold
til.

P& den anden side har vi den forskning, hvis
ngdvendighed nzppe nogen vil afvise, fgrst og
fremmest af hensyn til menneskene selv, men
ogsé af hensyn til at finde frem til den mest
gavnlige og mindst skadevoldende forskning for
den samlede udvikling og herunder i sidste in-
stans ogs& af hensyn til dyrene. Det, det drejer
sig om, md jo veere at finde den rette forbin-
delse, den rette balance, mellem disse to hen-
syn.

Jeg vil for min part sige, at jeg synes, det
forslag, vi har liggende foran os, har ramt gan-
ske godt. Det er rigtigt, som det er indvendt i
debatten ‘ogsd her i salen i dag, at forslaget
indeholder en del »hvis’er« og »sa vidt muligtc,
og »efter hvad der kan skgnnes« og den slags
ting. Men pa den anden side har det dyrefor-
spgsudvalg, som er foresldet, jo faet en ganske
vidtgdende og selvsteendig myndighed til kon-
trol og ogsa til at gribe ind, og ikke mindst det
anser jeg for ganske vasentligt. Det gaelder for
sd vidt for alle love, at deres faktiske verdi og
deres praktiske virkning i hgj grad afhenger
af, hvordan de fortolkes, og hvordan de ud-
nyttes i praksis. Og det kommer i ganske sarlig
grad til at gezlde her, med de sarlige mulig-
heder som jeg mener det nedsatte udvalg har
faet.

Jeg vil ikke afvise, at netop det kan give
grund til overvejelser eventuelt i retning af at
styrke dyrebeskyttelsesforeningernes reprasen-
tation, heller ikke afvise, at der kan vare visse
punkter, som det maske kan vare ngdvendigt
at stramme pA den ene og pa den anden made.
Hvis siddanne ting fremkommer for udvalget,
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vil vi se positivt pa det. For gvrigt vil jeg sige -
det er nok et tilfelde og ikke en bevidst tanke
—: i § 13, stk. 2, taler man om hanner, men det

“geelder vel ogsé den anden halvdel af menne-

skeheden.

Jens Mgller (KrF):

Den tvaerpolitiske dyrevarnsgruppe fremsatte
jo for snart lang tid siden sit forslag til en ny
lov om forsggsdyrs anvendelse. Dette forslag
kunne ikke nyde tilstreekkeligt fremme her i
salen i folketinget til at nd at blive faerdigbe-
handlet, og siden den tid har jeg gentagne gan-
ge forspgt at fA gang i arbejdet og fa det gen-
fremsat, men man er blevet ved at udsatte det
med henvisning til, at ministeren ville frem-
komme med et forslag.

Det har vi sd her. Det har varet lenge, vi
har veret utdlmodige, men nu har vi det her,
og sA mé vi desveerre sige, at den overvejende
stemning, ndr man leser det, er skuffelse.

S4 vidt jeg kan se, er dette forslag sa ganske
tydeligt skrevet p& forskernes praemisser, altsa
de, der anvender forsggsdyrene. Det er dem,
der har skrevet dette forslag, det kan man se
pa det, det kan man lese i det. Der er sket
nogle ganske smi og fi indrémmelser pa for-
skellige omrader — man har vel fglt sig tvunget
til at komme med nogle ting — men man har
stadig selv beholdt taget i den lange ende.

Dette forslag mé, hvis det skal bruges, stram-
mes ganske vasentligt op, og kontrollen mi
gores helt anderledes effektiv, det er absolut
ngdvendigt. Vi ma jo ikke glemme, at dyrene,
de dyr, der bruges til forsgg, som sd mange
andre dyr, p4 godt og ondt er givet i menne-
skers vold.

Vi fgler det som vores opgave altid at be-
skytte og veerge de svage. I denne forbindelse
er det s afgjort dyrene, der er de svage. Derfor
vil vi fgle det som vores opgave i udvalget at
prgve at pavirke dette forslag, si godt vi kan,
for at det kan yde en virkelig beskyttelse over
for de svage, over for de dyr, der er givet i
menneskers vold.

Justitsministeren (Orla Mgller):

Havde hr. Jens Mgller ikke veret den sidste
blandt talerne, kunne jeg vel have ngjedes med
bare at takke for alle de tilfredsstillende be-
mearkninger om dette forslag, men det var jo
altsd en dribe malurt i begeret, der kom til
sidst.

Derfor vil jeg gerne begynde med at erkende,



