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[Ejler Koch.]
gere, som er kommet i klemme i forhold til
retsmaskineriet.

Hvorvidt ministeren i denne vanskelige ba-
lancegang har fundet den rigtige balance,
derom vil der naturligvis vere forskellige me-
ninger. Vi har jo allerede faet forskellige hen-
vendelser. Politiets organisationer er betanke-
lige ved, om man er giet for vidt. Andre er be-
teenkelige ved, om man er giet vidt nok. Det
bestyrker i og for sig mig i den opfattelse, at
ministeren har haft en heldig hdnd med at
finde et rimeligt balancepunkt. Det betyder na-
turligvis ikke, at vi ikke er villige til i retsud-
valget at diskutere @ndringer, at vi ikke er vil-
lige til at finde andre formuleringer, men jeg
tror nok, vi mé erkende, at skal vi respektere
den enkelte borgers retssikkerhed i et kompli-
ceret samfund, si skal vi ikke fravige de prin-
cipper, som ministeren har fastlagt, si forfaer-
delig meget.

Jeg kan derfor give ministeren socialdemo-
kratiets tilsagn om en velvillig, grundig og for-
habentlig hurtig behandling, s& vi kan blive
feerdige i denne samling,

Nathalie Lind (V):

Som det lige er navnt, er dette en genfrem-
settelse af et lovforslag, vi begyndte behand-
lingen af i fordret, men hurtigt blev enige om
matte vente, fordi der var si store og s vidtgé-
ende principper i det, at vi matte have god tid
til arbejdet i retsudvalget.

Jeg vil i anledning af de @ndringer, der er
sket i dette lovforslag, hvor ministeren jo siger,
at det i hovedsagen er uandret, alligevel have
lov til at komme med et par lidt kritiske be-
merkninger.

Jeg vil for det fgrste gerne understrege, at
det ikke vil veere rigtigt her ved fgrste behand-
ling at indtage alt for absolutte standpunkter;
vi er villige til at diskutere tingene. Ministeren
navner, at han fuldt ud forstar politiets og an-
klagemyndighedens opfattelse og gnske om en
mulighed for at hindhave de gzldende rets-
regler, ikke mindst for at kunne opklare for-
brydelser, og fremhaver over for dette hensy-
net til den enkeltes retsbeskyttelse, det samme,
som den socialdemokratiske ordfgrer gjorde,
da vi havde fgrste behandling sidste gang, og
gor i dag. Ministeren konkluderer, at han ikke
pa dette punkt endrer lovforslaget efter de,
synes jeg, meget tungtvejende og meget alvor-
lige indvendinger, der er kommet fra kriminal-
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politiets side. Dertil kan jeg kun sige, at jeg
hiber — men jeg er ikke helt overbevist — fort-
sat, at det, ministeren til sidst siger i sin frem-
settelsestale, nemlig at han er indstillet pd en
fordomsfri drgftelse, ikke bare dekker ministe-
ren, men ogsa socialdemokratiet. Jeg tror ikke,
det nytter her, som socialdemokratiets ordfgrer
gjorde, at ville drage paralleller til et andet
lovforslag i spgrgsmalet om individet over for
staten. Det er efter min mening en lidt for
letkgbt og en lidt for billig argumentation.

Jeg vil gerne om dette have lov her at citere,
hvad man siger fra kriminalpolitiets side. Det
er et hgringssvar, der er afleveret til udvalget
og dateret den 5. august 1976. Ved en beklage-
lig fejltagelse — det er beklaget af ministeriet, s&
det skal jeg ikke treede mere i — havde ministe-
riet kun sendt det til hgring hos KRIM, men
havde glemt kriminalpolitiet. En arbejdsgruppe
konkluderer, at forslagene om &ndringer nok
indeholder den tilsigtede humanisering over
for sigtede og betyder en styrkelse af forsva-
rets stilling, men helt ser bort fra de foruret-
tede og p& ingen made stgtter eller forbedrer
opklaringsmulighederne, uagtet. alle, herunder
politikere og kriminologer, har fuld forstelse
for, at stgrst mulig opklaring af kriminalitet er.
den mest effektive form for kriminalitets-
dempning. Arbejdsgruppens enkelte medlem-
mer har haft helt samme opfattelse. Jeg kan
ogsé citere en leder fra bladet Dansk Politi, nr.
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ministerens kendskab til disse synspunkter fra
en gruppe her i samfundet, som har den nare-
ste forbindelse med det arbejde, der her er tale
om, er jeg lidt skuffet over, at ministeren har
valgt at std pd en uendret fremsattelse af for-
slaget.

Jeg skal ikke gi i enkeltheder, men s& har
jeg et par bemerkninger til. Jeg har veret
bortrejst et stykke tid af tjenstlige grunde og
havde kun — lovforslaget var ikke fremsat, da
jeg rejste — i gar eftermiddags lejlighed til at
sammenligne det med det foregdende forslag.

Jeg synes, justitsministeriet skulle ggre et ar-
bejde for at ggre det lettere tilgengeligt for
folketingets medlemmer at sztte sig ind i stof-
fet. Der star si k¢nt her i bemerkningerne til
det nye lovforslag, at der i bemarkningerne til
de enkelte paragraffer vil blive redegjort for de
punkter, hvor det afviger fra det tidligere for-
slag, men det er en slags mosaik, man skal
lave, for at man kan finde det. Kunne man dog
ikke komme ind p#, enten ved en skrastreg i



