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[Jorgen Jensen.]
som trekkes frem her. Man taler om sardom-
stole. Ja men hvad er arbejdsretten — er det
ikke en szrdomstol? Her lovgiver man pa ar-
bejdsmarkedsomrader, og sa siger man: ja men
vi kan ikke bruge arbejdsretten, vi skal have en
serdomstol. S& er der nogle, der er forbavsede
og forargede over, at man her skal have en dom-
stol, der skal behandle bestemte sager og give
folk en szrlig behandling. Ja men er det ikke
det, arbejderne far i arbejdsretten? Man taler
om at rejse langt. Er der nogen, der har taget
hensyn til det, ndr arbejderne skal slebes ind
for arbejdsretten fra fjerne egne? Man taler
om, at man méaske skal have megen vidnefgrsel,
og derfor kan man ikke ggre det. Det er rig-
tigt, at den mulighed har man ikke i arbejdsret-
ten, for dér har man ikke mulighed for at af-
hgre vidner. Nar det altsi er arbejderne, det
geelder, ja, sd er begransningen meget stor.

Man taler ogsi om, at denne retsinstans skal
have mulighed for at tage hensyn til de speci-
elle forhold pa dette omrade. Jeg vil da godt
spgrge: vil det betyde, at man bliver frataget
appelmuligheder med hensyn til en sadan rets-
afggrelse? Det er man i arbejdsretten. Dér har
man ikke mulighed for appel. Her er man altsa
bange for en serdomstol. S& kan man vel ogsa
sige, at de, der er bange for det, ogsa er bange
for, at det skal g& ligesom ved arbejdsretten,
hvor der ikke er mulighed for at fgre vidner,
hvor der ikke er nogen appelmulighed.

Vi er som sagt meget kglige over for denne
@ndring. .

Litten Hansen (VS):

Jeg kan tilslutte mig de mange talere, som
har sagt, at de vil afvente arbejdet i arbejds-
markedsudvaliget, fordi det er dér, diskussionen
foregdr nu, og det er dér, de politiske implika-

tioner med hensyn til dette lovforslag ligger. .

Vi mener, at der er en vis inkonsekvens i, at
man fgrst vil henlegge sagen til en civil dom-
stol og derefter vil ggre det til en serdomstol.
Jeg kan tilslutte mig det, som hr. Jgrgen Jen-
sen sagde om arbejdsretten.

Vi vil altsd afvente, hvad der sker i arbejds-
markedsudvalget, fgr vi tager stilling til dette
lovforslag.

Justitsministeren (Orla Mgller):
Jeg kan vel sammenfatte ordfgrernes be-
merkninger i forbindelse med dette lovforslag
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som svingende fra afventning til absolut kelig-
hed over for forslaget.

Det siger sig selv, at hvis det lovforslag, som
dette lovforslag har som forudszining, bliver
gennemfgrt, sa vil det i hvert fald vere ngd-
vendigt at foretage visse tekniske @ndringer i
retsplejeloven.

Jeg vil gerne ggre et par bemarkninger om
de to hovedproblemer, der har varet fgrt frem.

Der er for det fgrste spgrgsméalet om special-
domstolen. Det er klart, at man kan diskutere
dette ud fra principielle grunde, og jeg kan i
gvrigt godt et langt stykke ad vejen forstd de
principielle betenkeligheder og bekymringer,
man kan have over for en sddan tanke. Men
jeg tror dog alligevel, at man ved narmere stu-
dium af, hvad denne serlige retsinstans nu
skal beskeftige sig med, mad komme til det re-
sultat, at der her er si specielle forhold, at der
er rimelig grund til at sige, at det er en fornuf-
tig udgang pé tingene, hvis alts& lovforslag nr.
L 21 bliver gennemfgrt, sddan som det er
fremsat af arbejdsministeren.

Det andet problem er spgrgsmalet om, hvor-
vidt der skal vare en retsinstans bade i Jylland
og i Kgbenhavn. Hvis man med nogen rimelig-
hed kunne skgnne noget om, hvor mange sager
der ville blive, s kunne der méske vare bag-
grund for, at man sagde, at der ogsa skulle
vaere en retsinstans i Jylland. Nar man med
nogen grund kan havde, at det er et forholds-
vis lille antal sager, det kommer til at dreje sig
om, s& skal man dog alligevel i den forbindelse
overveje, om det virkelig er ngdvendigt at have
domstole to steder i landet for et sa lille antal
sager. Jeg kan sige, at begge problemerne har
veeret overvejet.

Fru Elsebeth Kock-Petersen spgrger direkte
om, hvad der er af kommentarer fra retternes
side og fra dommernes side. Jeg skal naturlig-
vis lade den kommentar, der er kommet, til-
flyde retsudvalget til brug i dets arbejde. Jeg
tror, jeg kan sige forholdsvis kort, at der i
denne kommentar fra Den danske Dommer-
forening i hvert fald er noget af en tilslutning
til, at nir man skal have en ensartet behand-
ling, s& er der ogsd en vis rimelighed i, at man
finder frem til en centralisering af sagerne.

Det spgrgsmél, som bliver det egentlige og
afggrende, er naturligvis, hvor langt man kom-
mer med arbejdsministerens forslag nr. L 21.
Jeg finder ikke, der er de store betenkelighe-
der ved de sakaldt rent tekniske @ndringer, der



