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Ebba Strange (SF):

Jeg vil gerne tilslutte mig de ordfgrere, der
har sagt, at dette jo'er en sag, der fgrst og
fremmest skal tages stilling til i arbejdsmarkeds-
udvalget.

Socialistisk folkepartis ordfgrer i arbejds-
markedsudvalget havde en ret hgj grad af
skepsis over for selve lovforslaget uden dog at
opholde sig netop ved dette specielle punkt i
lov om arbejdsformidling og arbejdslgsheds-
forsikring.

Det, der vil vere afggrende for vores stil-
lingtagen til det, er, om det overhovedet er mu-
ligt at skgnne, hvor mange sager der bliver af
denne art. Jeg kan forstd, at ndr man har ¢gn-
sket denne centralisering af sagsbehandlingen,
s& er det, fordi man skgnner, at der kun vil
blive fa sager at behandle, men det skal vi i
hvert fald have en drgftelse af.

Jeg vil tilslutte mig de ordfgrere, der har
sagt, at behandlingen i retsudvalget ikke haster
sa meget. Lad os se, hvad arbejdsmarkedsud-
valget finder frem til, og lad os s& derefter tage
stilling i retsudvalget.

Ninn-Hansen (KF):

Forslaget blev jo betegnet som et teknisk
forslag, og heri ligger, at det mindre er realite-
ten end noget rent formelt, der skal drgftes.

Heri er jeg ikke ganske enig. Det er et forslag
til endring af retsplejeloven, og retsplejeloven
bygger nu engang her i landet pd en rekke
principper, som jeg tror man skal vere varsom
med at fravige. Jeg kan ikke se, at man kan
komme uden om, at dette forslag kun kan op-
fattes som noget i retning af, at man vil have
serdomstole eller specialdomstole til at be-
handle bestemte sager, og det bygger den dan-
ske retsplejelov jo netop ikke p&. Den bygger
ikke pa en opdeling efter emner el. lign., men
regner med, at de danske domstole inklusive
s¢- og handelsretten er kompetente til at be-
handle sager, af hvad art de end er. ‘

Derfor er det konservative folkeparti betan-
keligt ved at fravige dette almindelige princip.
Vi mener ikke, at de argumenter, der er frem-
kommet fra det pageldende udvalg, bgr have
den virkning, at man far en sddan speciel be-
handling ved et p& forhind fastsat vearneting.
Vi mener i gvrigt ogsa, at det vil vare uprak-
tisk, som det allerede er nevnt. De argumen-
ter, der er anvendt i dette tilfeelde, kunne ogsa
anvendes over for en razkke andre sager og an-
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liggender, og s& ville vi jo let komme ud i den
oprettelse af serdomstole, som vi heldigvis hid-
til har undgéet i den danske retsplejelov.

Poul H. Mgller (KrF):

Som det er fremgiet af tidligere ordfgreres
taler, s er dette lovforslag jo en fglgelov, som
har det sigte at give en ensartet og hurtig be-
handling af de af lovforslag nr. L 21 flydende
borgerlige sager og straffesager. Heraf fplger
ogsd bestemmelsen om, at sdvel en arbejdsgi-
verreprasentant som en lgnmodtagerreprasen-
tant skal medvirke ved sddanne sagers behand-
ling.

Men her foreslas sa, at samtlige sager fremti-
dig skal behandles ved Kgbenhavns byret, re-
spektive gstre landsret. Det turde da vist pa
forhand vere givet, at en del sager vil hidrgre
fra virksomheder beliggende pad Fyn og i Jyl-
land, hvor vi jo som bekendt har en vestre
landsret. Jeg synes derfor ikke, det er rimeligt
at legge alle disse sager gst for Store Balt, Det
skulle nok alligevel veere muligt at fA en ensar-
tet behandling bade i K#benhavn og i Viborg;
eventuelt, som hr. Gudme var inde pa, kunne
man flytte dommersedet ud i den retskreds,
hvor konflikten er opstéet og skal behandles.

Selv om det forventes, at @ndringen af lov
om arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsik-
ring kun vil give anledning til f& sager, hvad
man da ogsd meget ma gnske, s& vil der dog al-
ligevel blive tale om lange rejser, megen tids-
spilde for de parter, som f. eks, skal rejse fra
det nordlige Jylland og herover til Kgbenhavn,
og det méa kunne undgés.

Vi vil gerne i kristeligt folkeparti veere med
til udvalgsbehandlingen, men vi ser med skep-
sis pa dette forslag om ensidigt at legge be-
handlingen af disse sager i Kgbenhavn.

Jgrgen Jensen (DKP):

Som det er sagt af tidligere ordfgrere, er
dette en fglge af lovforslag nr. L 21. Ved fgrste
behandling af forslag nr. L 21 her i salen gav
vi udtryk for, at vi var modstandere af, at
dansk lovgivning blev tilrettelagt og bestemt
gennem EF, uden at man tog hensyn til de gan-
ske specielle danske forhold. Derfor kan jeg
ogsa sige, at vi er meget kglige over for den fo-
reslaede endring, men hvis man kommer igen-
nem med forslag nr. L. 21, er det muligvis ngd-
vendigt at gennemfgre andringen.

Jeg er forbavset over nogle af de problemer,



