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[Ministeren for skatter og afgifter.]
terligninger af beskattede chokolade- og suk-
kervarer. Baggrunden for forslaget er frem-
komsten af nye melkeprodukter, som i sam-
mensatning og udseende ligger meget neer af-
giftsbelagte chokoladevarer, og som tillige mar-
kedsfgres som chokoladepalaeg o. lign.

Lovforslaget vil ikke medfgre nogen an-
dring i chokoladeafgiftens provenu, der udggr
ca. 300 mill. kr. arligt.

Jeg skal herved anbefale lovforslaget til tin-
gets velvillige behandling.

Den fgrste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl om fremme af forespgrgsel til
ministeren for offentlige arbejder af Glens-
gard.

(Forespgrgsel nr. III. Anmeldt 17/11 76).

Formanden:

Hvis ingen ggr indsigelse mod fremme af
denne forespgrgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naeste sag pa dagsordenen var:
Fogrste behandling af forslag til lov om an-
dring af retsplejeloven. (Behandling af visse
* sager efter lov om arbejdsformidling og ar-
bejdslpshedsforsikring m. v.).
(Lovforslag nr. L 75. Fremsat 19/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ejler Koch (S):

Det foreliggende forslag til endring af rets-
plejeloven er et konsekvensforslag af det tidli-
gere fremsatte forslag til endring af lov om
arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsikring.

I socialdemokratiet har vi den opfattelse, at
det m& veaere rigtigt, at den egentlige, mate-
rielle diskussion om disse problemer méa finde
sted i arbejdsmarkedsudvalget, og at vi si i
retsudvalget i et vist omfang ma tilpasse de ngd-
vendige regler til de resultater, som man nér dér.

Jeg ved, at man fra juridisk side og fra an-
dre sider vil kunne rejse mange principielle
spgrgsmal om betimeligheden af at oprette spe-
cialdomstole, og mange andre principielle pro-
blemer vil kunne blive rejst. Jeg tror imidler-
tid, det er fornuftigt i denne sag at tillegge det
meget betydelig vaegt, at parterne pd arbejds-
markedet legger afggrende veegt pa at fa be-
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handlingen af disse sager samlet, ikke mindst
fordi man péregner, at antallet af disse sager
vil blive meget lille. Det er derfor vigtigt, at
vi for at na frem til en nogenlunde ensartet be-
handling, af sagerne far en koncentration af
behandlingen. Selv om man méske kunne have
visse principielle betenkeligheder, si tror jeg,
at vi i retsudvalget mé rette os efter de mate-
rielle og saglige overvejelser, som skal finde
sted i arbejdsmarkedsudvalget, og hvor man i
givet fald nar til et resultat.

Jeg kan tilsige socialdemokratiets stgtte til
at gennemfgre de ngdvendige zndringer i rets-
plejeloven som konsekvens af de resultater,
man nar i arbejdsmarkedsudvalget.

Elsebeth Kock-Petersen (V):

I lovforslag nr. L 21 om 30 dages varsling
m. v. ved stgrre afskedigelser er der jo en be-
stemmelse om, at sager, der har betydning for
lovens anvendelse, skal behandles ved Kg-
benhavns byret med legdommere og ikke ved
de lokale retter. Det lovforslag, vi nu har foran
os, indeholder de @ndringer i retsplejeloven,
der er ngdvendige, for at en sddan ordning kan
gennemfgres. Dette forslag ma derfor betrag-
tes som verende teknisk, mens det absolut kan
diskuteres, om det ér en god ordning at legge
alle de sager, jeg navnte fgr, ved Kgbenhavns
byret.

Begrundelsen for, at man vil leegge sagerne
ved Kgbenhavns byret, er, at man pa den ene
side vil have en centraliseret behandling, og
for pa den anden side at fa et vist lokalkend-
skab ind vil man have legdommere, altsd i
dette tilfeelde representanter for arbejdsmar-
kedet, til at deltage i behandlingen af disse sa-
ger. Det er jo noget, der i gjeblikket diskute-
res i arbejdsmarkedsudvalget.

Jeg vil gerne bede justitsministeren om at
oplyse, hvilke kommentarer retterne og Den
danske Dommerforening har haft til den ord-
ning, der er blevet foresldet her. Vi kan vende
tilbage til dette lovforslag senere, nar vi ner-
mere har vurderet selve ordningen, men jeg
vil godt sige, at jeg mener, det absolut er péa
sin plads, at vi ogsa i retsudvalget vurderer de
juridiske konsekvenser af den foresldede ord-
ning.

Kjeerulff-Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke g ind for dette
lovforslag.

Vi finder, det er betenkeligt at ggre en be-



