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[lvar Hansen.]
retning, og det skal ikke komme ministeren til
skade.

Jeg husker, at vi i trafikudvalget i sidste
samling drgftede luftfartslovens § 59, som ved-
rerer private flyvepladsers virksomhed, og
hvor den gzldende formulering jo siger, at tra-
fikministeren kan give nermere forskrifter for
tilladelser og for private flyvepladsers virksom-
hed og drift i gvrigt. Vi fik det svar i trafikud-
valget, at det ikke havde varet hensigten fra
lovgivernes side, da denne paragraf blev ind-
sat, i og for sig at laeegge egentlige begrensnin-
ger pa aktiviteten, hvad angar private flyve-
pladser — i hvert fald hvis der var taget hen-
syn til de begrensninger, som anden lovgivning
saetter.

Nu mgder trafikministeren sd frem med,
hvad jeg vil kalde for en tydeligggrelse af § 59.
Man kan maéske stille et spgrgsmal ved, om det
er en rigtig fremgangsmade, at den, der paten-
ker at abne en ny privat flyveplads, fgrst skal
g til den centrale myndighed og bede om ud-
talelser. Det sazdvanlige er vel nok, at man i
forste omgang henvender sig til de lokale myn-
digheder.

Vi har altsd nok nogle spgrgsmal at stille i
den forbindelse, men jeg vil gerne sige til trafik-
ministeren, at vi, sidan som lovforslaget fore-
ligger, mgder frem med en positiv holdning til
at nd et resultat pa dette grundlag.

" Hvad angar det andet punkt i lovforslaget,
forhgjelse af forsikringsgreensen, sagde vi ogsi
i sidste samling, at det si vi gerne gennemfgrt
snarest, og det er vi stadig vaek parat til.

Glensgard (FP):

Ministerens handleméde i denne sag kunne
givetvis indbringe en eller anden pris fra en
kulturfond. Det er helt givet, at det er noget ho-
kuspokusmakveerk, der nu er kommet frem.
Et flertal i folketinget sagde til ministeren i en
beretning afgivet den 3. juni 1976, at man
fandt, at den bemyndigelse, ministeren havde,
var rimelig, den var rigtig, og man fandt, at
der ikke skulle ske noget som helst i denne lov-
givning. Man sagde: § 59 er udmerket. Nu
kommer ministeren og siger: jeg er meget skuf-
fet over jer, at I ikke ville fglge mig, det ma
jeg tage til efterretning, men for at jeg nu ikke
skal g& hen og tabe ansigt udadtil, vil I s& ikke
godt vere s venlige over for mig at accep-
tere, at min bemyndigelse nu vedtages i folke-
tinget? Det er jo det rene galimatias.
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Konsekvensen er simpelt hen, at vi kan risi-
kere om 1/2 eller 3/4 ar, at ministeren kommer
lgbende til folketinget igen og siger: ja, nu er
der altsd sket det, at den bemyndigelse, jeg
egentlig havde, men som blev udformet i en
lov, den er vi ngdt til at endre, fordi der er et
lille punkt, som vi har fundet det forkert at ad-
ministrere efter. Bemyndigelser er i visse til-
felde selvfglgelig en rimelig ting, og i hvert til-
falde er bemyndigelsen i denne sag ganske ri-
melig. Men ministeren er bange for at tabe an-
sigt. Jeg skal love ministeren, at der er andre
sager, hvor der er stgrre mulighed for det end i
denne lille sag.

Vi mener ikke, det er rimeligt, at der nu i §
59 og de efterfglgende paragraffer skal ske en
formaliseret lovgivning pa omradet. Det er jo
det rene pjat. Vi gnsker ikke at acceptere, at
ministeren nu kommer og siger til folketinget,
om ikke godt vi vil hjelpe ham med at drive
hans ministerium. Det er hans ansvar, og ggr
han det ikke godt nok, s& skal vi nok komme
efter ham. Derfor gnsker vi ikke at vare med-
virkende til at f4 denne lovgivning gennemfgrt.

Det er klart, at den sidste del af lovforslaget,
som et flertal for gvrigt har tilsluttet sig i be-
teenkningen, gnsker vi at gennemfgre, men mi-
nisteren kunne simend godt have sparet sig at
fremsatte lovforslag nr. 99.

Ministeren har jo i en lang rakke andre til-
felde — senest ved sin stedfortreeder i denne
sag i sidste uge — sagt, at det var helt urimeligt,
at man skal diskutere den ene del af lovforsla-
get, nir der nu fra ministeren kom et samlet
lovforslag, som inddrog to forskellige kom-
plekser. Dengang sagde vi, at vi fandt det uri-
meligt, at man ikke blot gennemfgrte det, som
et enigt folketing var enig med ministeren i.

Nu kommer ministeren som sagt og foreslar
®ndring af denne § 59, og derfor skuffer det
mig selvfplgelig, at man hgrer f.eks. partiet
venstre nu stille sig positivt over for ministe-
rens tanker, fordi partiet venstre sagde i en
flertalsudtalelse den 3. juni 1976:

»Et flertal (venstres, fremskridtspartiets, det
konservative folkepartis, kristeligt folkepartis
og centrum-demokraternes medlemmer af ud-
valget) anfgrer, at udvalgsbehandlingen af lov-
forslaget ved spgrgsméal til ministeren for of-
fentlige arbejder, dennes besvarelser heraf samt
henvendelser udefra har bekraftet den ind-
stilling vedrgrende spgrgsmaélet om ngdvendig-
heden af denne lovgivning, hvad angar kapi-
tel 6, som ordfgrerne for flertallet gav udtryk



