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[Bay.}
tingene havde sggt om tilladelse til at bygge en
jagthytte. Det fik man afslag pa, hvorefter ®g-
teparret henvendte sig i amtskommunen for at
spgrge, om der kunne gives tilladelse til at
rejse et redskabsskur og et skur til opbevaring
af foder. Man fik dengang af en hgjtstiende
embedsmand det svar, at nar det drejede sig
om skovbrug eller landbrug — underforstaet
andefarm - si skulle der overhovedet ikke
spges om noget som helst. I tiltro til — og her
vil nogle antagelig sige naiv tiltro til — at man
kunne stole pd en embedsmands ord, gik de
mennesker i gang med at bygge et sddant red-
skabsskur. Nu erkender jeg, som det har udvik-
let sig de sidste 20 &r, at gteparret burde have
faet et skriftligt tilsagn om, at man ikke havde
behgvet at sgge. Det fik man ikke, og det gav
s% nu 9 ar efter resultat i, at der foreligger et
spgsmal for ulovligt byggeri.

Jeg har fejlagtigt i min begrundelse skrevet 2
ir, men det viste sig oven i kgbet at veere 7 ar
efter, at en amtsarkitekt havde set pd omradet
og set bygningerne. Han erklerede, at han
havde faet forkerte oplysninger, og at han
skulle undersgge sagen nermere, hvorefter seg-
teparret skulle fa besked. Fru Johs. Larsen tog
i @rmet pid den pagaldende embedsmand og
sagde: kan vi s stole pd at fa besked, hvis vi
har gjort noget ulovligt? Sa gik der 7 ar, og
pludselig bliver wgteparret slebt for retten,
efter at jeg 3 maneder i forvejen har rejst
sagen over for boligministeren, der tilsynela-
dende ikke interess:rede sig spor for det og
ikke engang havde tid til en 5 minutters sam-
tale med mig om tingene.

Jeg er helt overbevist om, fuldstendig over-
bevist om, at hvis boligministeren havde sat sig
ind i sagen, matte han erkende, at 2 embeds-
mend ikke engang bruger den simple frem-
gangsmide at legge et lille notat i arkivet om
en sag, der kan {4 si stor betydning for menne-
sker. Jeg beklager at métte betvivle, at ministe-
ren overhovedet har lest sagens diverse akter.

Miljgministeren (Helge Nielsen):

Ma jeg fgrst om det spgrgsmal, som hr. Bay
mente ikke at have faet svar pa, sige, at der
blev s@gt dispensation i 1967 hos boligministe-
riet, som dengang varetog disse sager. Jeg tror,
hr. Bay er bekendt med, at i 1967 var jeg ikke
boligminister, s3 pa det tidspunkt har jeg ikke
haft nogen indflydelse p& den afggrelse, der
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dengang blev truffet. Det vil altsd sige, at den
lov, hvorefter de pagldende sggte om at fa
lov til at bygge, altsd ogsd var gzldende, den-
gang man opfgrte det ulovlige byggeri.

Jeg mener, jeg gentagne gange har talt med
hr. Bay om dette. Jeg har bedt to af de embeds-
mend, som arbejder med sagen, tale med hr.
Bay, og de har haft en halv times samtale med
hr. Bay. De har forklaret sagen meget indga-
ende og grundigt, men uden at det altsa er lyk-
kedes at ggre hr. Bay belt forstaeligt, hvordan
sagen arter sig. :

Bay (UP):

Jeg navnede udtrykkeligt, at man havde ind-
givet en forkert ansggning, nemlig ansggning
om at f& lov til at bygge en jagthytte. Siden da
har man mundtligt fiet besked pd, at man
havde lov at bygge, hvad man ville, nar det var
jordbrug. Det, man'sd har gjort, er, at man har
bygget et redskabsskur, et opbevaringsskur og
et sted, hvor man kan satte sig og spise en bid
brgd, nar man ef“deroppe i weekenden.. Det
eneste, der adskiller det fra at vaere et alminde-
ligt redskabsskur, er en for stor rude.

Jeg mener, at der for lengst fra de offentlige
myndigheders side skulle have veret givet en
undskyldning, for all right, der er tale om for-
kerte oplysninger, men pd baggrund af disse
forkerte oplysninger burde man have givet dis-
pensation, som man ggr det i mangfoldige
andre tilfelde.

I gvrigt har den tidligere boligminister givet
dispensation i samme kommune i en ikke helt
lignende sag, men i en sag, hvor der var sket
en direkte overtredelse af gazldende lov og
fredningsbestemmelser. Men pa grund af men-
neskelige forhold kunde der gives dispensation
her. Det kunne der ogsd have varet gjort i
dette tilfelde.

Miljgministeren (Helge Nielsen):

Jeg kan naturligvis ikke kommentere de an-
greb, der her rejses mod den pageldende kom-
munalbestyrelses sagsbehandling, og det er hel-
ler ikke det, der er min opgave. Men sagen var,
da den blev forelagt mig, for det fgrste for
leengst foreldet med hensyn til klagefrister.
Dernest verserede den allerede for domsto-
lene, og hr. Bay er bekendt med forholdet mel-
lem domstolene og folketinget.

Hermed sluttede spgrgsmalet.



