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[Bay.] 
personligt at varetage de aktuelle danske inter- 
esser dér, idet Angolas præsident jo ikke har 
tid til at se ham?« 

(Spm. nr. 105). 

Statsministeren (Anker Jørgensen): 
Spørgsmålet lyder jo, om statsministeren vil 

foranledige, at udenrigsminister K. B. Ander- 
sen rejser til Ghana for personligt at varetage 
de aktuelle danske interesser dér, idet -  står der 
i spørgsmålet -  Angolas præsident jo ikke har 
tid til at se ham. 

Jeg går ud fra, at hr. Bay med sit spørgsmål 
sigter til sagen om nationalisering af ØK-sel- 
skabet R. T. Briscoe. Jeg kan sige, at de danske 
interesser i denne sag varetages på fuldt be- 
tryggende måde gennem de sædvanlige diplo- 
matiske kanaler, og politisk, ja, så tror jeg 
også, at hr. Bay ved, at udenrigsøkonomimini- 
steren har rejst sagen på det sidste rådsmøde i 
De europæiske Fællesskaber i EF. Jeg kan 
endda tilføje, at det i dette råd er besluttet, at 
Kommissionen på højt plan skal tage denne 
sag op til forhandling med den ghanesiske re- 
gering. Jeg ser derfor ingen grund til at følge 
hr. Bays forslag. 

Hr. Bays ejendommelige begrundelse for 
spørgsmålet, nemlig at Angolas præsident ikke 
havde tid til at se udenrigsministeren, beror på 
en misforståelse. Udenrigsministeren blev, som 
det vist også nu er hr. Bay bekendt, modtaget 
af præsident Neto til en længere samtale. 

Bay (UP): 
. Måske skylder jeg offentligheden at med- 

dele, at jeg stillede statsministeren spørgsmålet 
allerede tirsdag den 9. i denne måned. Når jeg 
stillede det med viden om, at det faktisk 
først kom på i dag, så gjorde jeg det i et lille 
håb om, at statsministeren ville reagere straks 
på et tidspunkt, hvor udenrigsministeren var i 
nærheden af Ghana og oven i købet tilsynela- 
dende havde tid tilovers. At der så siden -  og 
her kan jeg jo da trøste mig med, at næsten 
samtlige aviser har fortalt mig det undervejs 
-  er sket ting, der også gør mig tryg ved tilvæ- 
relsen, forandrer jo ikke, at det måske kunne 
være sket noget hurtigere, end det faktisk er 
sket. Jeg vil i øvrigt takke statsministeren for 
svaret, og jeg er indtil videre tilfreds hermed. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Bay (UP) til miljøministeren: 
»Agter ministeren at gribe ind i sagen mel- 

lem Egvad kommune, RingkØbing amtskom- 
mune og hr. og fru Johs. Larsen, Esbjerg, an- 
gående påstået ulovligt byggeri, og kunne mi- 
nisteren i benægtende fald have givet dispensa- 
tion, inden sagen blev overgivet til retsforfølg- 
ning?« 

(Spm. nr. 112). 

Skriftlig begrundelse. 
For det første har byggeriet fundet sted 5 år, 

før loven, der gør byggeriet ulovligt, trådte i 
kraft. 

For det andet har en højtstående embeds- 
mand over for ægteparret udtalt, at når det 
drejede sig om skovbrug og landbrug (ande- 
farm), skulle der overhovedet ikke søges. 

For det tredje har en anden embedsmand set 
på arealet og bygningen, hvorefter Larsen intet 
hørte i 2 år. 

For det fjerde støder Egvad kommunes 
borgmesters jord op til Larsens areal, og borg- 
mesteren har ofte igennem 7 år talt med ægte- 
parret, uden at han har anfægtet byggeriet. 

MiljØministeren (Helge Nielsen): 
Sagen drejer sig om en træhytte, som blev 

opført på en ejendom i Egvad kommune, Ring- 
købing amt. Såvel RingkØbing amtsråd som 
boligministeriet afslog i 1967 at meddele dis- 
pensation til opførelsen af byggeriet. AfgØrel- 
sen blev truffet med hjemmel i byggeloven, og 
det må således bero på en misforståelse fra hr. 
Bays side, når det i begrundelsen for spørgs- 
målet bl. a. anføres, at byggeriet fandt sted, før 
den lov trådte i kraft, der gjorde byggeriet 
ulovligt. 

Efter at have konstateret, at der blev opført 
en hytte på ejendommen, foranledigede kom- 
munen i 1975, at der blev rejst tiltale ved ret- 
ten i Skjern for byggeriet. Sagen er således nu 
overgivet til domstolene til endelig afgørelse, 
og jeg må derfor meddele spørgeren, at jeg 
ikke kan gribe ind i den verserende retssag.' 

Bay (UP): 
Jeg kan ikke takke for svaret fra ministeren, . 

om ikke af andre grunde, så fordi jeg ikke fik 
svar på det væsentligste spørgsmål fra min 
side: om ministeren kunne have givet dispensa- 
tion i byggerisagen. 

Det er rigtigt, at der blev givet afslag i sin 
tid, men det skyldtes, at man lidt uvidende om 


