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{Justitsministeren.}
litivedtaegt; der indeholder en bestemmelse sva-
rende til bestemmelsen i normalpolitivedteeg-
tens § 3. Jeg kan dernast bekrafte, at en fysisk
blokade af startbanerne i lufthavnen kan vaere
en overtradelse af den nzvnte bestemmelse.

Politidirektgren i Kgbenhavn har i den for-
bindelse oplyst, at man ved administrationen af
dette omrade naturligvis legger de retnings-
linjer til grund, som er angivet i min cirkulere-
skrivelse af 30. juni 1976.

Om en konkret blokade af en startbane er
en overtredelse af bestemmelsen, kan ikke af-
gores generelt. Det afhenger, som jeg tidligere
har sagt, af den konkrete situation.

Glensgard (FP):

Nu omtalte ministeren jo ikke, at han for-
sggte at svare pa spgrgsmalet i sidste uge, gan-
ske vist skriftligt, hyor ministeren ogsd hen-
holdt sig til, hvad politidirektgren i Kgbenhavn
havde sagt.

Det, politidirektgren har sagt, er, at generelt
prover vi selviglgelig at forhandle os ud af de
situationer, der forekommer. Jeg er da enig i,
at det er rigtigst, at man fgrst forhandler, men
det, der skulle bekreftes, i sidste uge, var, om
man ville opfatte normalpolitivedtzgtens § 3
som galdende for Kastrup lufthavn, og det fik
jeg intet svar pi. Derfor matte jeg selvfglgelig
gentage spgrgsmalet i dag, og jeg er glad for
et bekraftende svar fra justitsministeren, sale-
des at forstd, at vi fremover til enhver tid kan
anmode Kgbenhavns lufthavnsvasen om at ind-
drage politiet i de arbejdskonflikter, der er i
Kastrup lufthavn.

Dernest er det fuldstendig korrekt — og jeg
er enig med ministeren i — at det s& ma vare
politiets afggrelse af, om normalpolitivedtaeg-
tens § 3 skal gzlde, der er afggrende i den
konkrete sag.

Jeg er tilfreds med at fa et bekraftende svar
fra ministeren, idet vi herefter ma g& ud fra,
at i enhver fysisk blokade vil politiet normalt
blive inddraget, siledes at vi undgar disse enor-

me forsinkelser, nar der finder en eller anden -

aktion sted fra arbejderne i Kastrup lufthavn.
Jeg er glad for bekraftelsen, og jeg skal, hvis
ikke ministeren ggr det, viderebringe den til
Kastrup lufthavns styrelse.

Justitsministeren (Orla Mgller):
Allerede i min skriftlige besvarelse i sidste
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uge blev det, som er sagt i dag, helt tydeligt
sagt. Jeg beklager, hvis hr. Glensgéard vil prgve
pé at ga ud over de s®tninger, som jeg brugte
til sidst om, at generelt kan man ikke afggre
noget om den konkrete situation. Den mulig- .
hed, at man kan hidkalde politiet, som antydet
af hr. Glensgard, har, ogsd forud for dette
svar, veeret der hele tiden. Det bliver fortsat
politiet, der kommer til at vurdere i den kon-
krete situation.

Glensgard (FP):

Det er formentlig ikke justitsministeren ube-
kendt, at landets politimestre, fér de fik blo-
kadecirkulzaret, ikke var klar over, hvordan nor-
malpolitivedtagtens § 3 egentlig skulle styres.

Vi fik denne blokadediskussion her i folke-
tinget, som palagde ministeren at ggre noget
inden den 30. juni, og det efterkom han. Efter
denne dato kan man derfor ikke begynde at
henvise til, hvad der er sket i 1975 og 1974,
for nu er det indskeaerpet over for landets politi-
mestre, at normalpolitivedtegtens § 3 skal tol-
kes pa den og den maéde.

Ministeren bekrafter, at den gelder for Ka-
strup lufthavn, og vi méa derefter, ikke i noget
juridisk udvalg, derimod i trafikudvalget, an-
mode trafikministeren om for eftertiden at bede
Kgbenhavns lufthavnsvaesen om at tilkalde po-
litiet, nar vi har disse fysiske blokader, hvor-
efter — og dér er jeg enig med justitsministeren
-~ det m& vere politiets afggrelse, om man i
den konkrete sag kan bruge § 3, men det har
bare ikke hidtil vaeret indskarpet over for poli-
tiet derude. Det er indskarpet nu, og nu er der
mulighed for det. Men jeg er selviglgelig enig
med ministeren i, at det ma veaere politiet, der
afggr den konkrete sag.

Justitsministeren (Orla Mogller):

Tak for enigheden péd det sidste punkt, den
havde jeé nappe ventet efter den principielle
diskussion, vi havde tidligere pa aret. Jeg vil
godt have lov til at sige, at der nu ikke er s&
stor forskel pa tiden fgr den 30. juni 1976 og
tiden efter. Der er tale om den tydeligggrelse,
som statsministeren lovede i sin tid, men politi-
mestrene har altsd ogsd haft en § 3 at tage fat
pa tidligere. Men den vurdering kan hr. Glens-
gard og jeg jo blive ved med at viere uenige
om.

Hermed sluttede spgrgsmalet.



