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Skriftlig begrundelse.

Der henvises til ministerens svar pa mit
spgrgsmal nr. 782 i forrige folketingssamling
og senere oplysninger i dagspressen, bl. a. har
Sgren Poulsen selv fastholdt, at hans film hand-
ler om vesttyske terrorister. I det udenrigspoli-
tiske navn har udenrigsministeren efter anmod-
ning mattet redeggre for de indberetninger,
ministeriet har modtaget i anledning af dette
filmprojekt.

Sgren Poulsen oplyser til Politiken 24/10
1976, at hans film, der har arbejdstitlen »Lai-
la«, handler om sagen mod Fritz Teufel og
Rainer Langhans i Berlin 1968. Sgren Poulsen
har endvidere ifglge Politiken 24/10 1976 ind-
rykket annonce i Ekstra Bladet og Politisk
Revy, hvorefter forslag til »fantasifuld, realisa-
bel idé til befrielse af politiske fanger i Vest-
tyskland« efterlyses — udtrykket »politiske fan-
ger« er Sgren Poulsens, ikke mit.

Ministeren bedes oplyse, om han fortsat vil
fastholde, at filmen »Laila« ikke vedrgrer vest-
tyske terrorister.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen):

Jeg vil gerne dele mit svar pa fru Nathalie
Linds spgrgsmal i to dele. Den ene del skal
vere selve svaret, den anden del et par kom-
mentarer til de oplysninger eller formodninger,
som er fremfgrt i forbindelse med spgrgsmalet.

Altsd: fastholder jeg, at den efterhdnden s&
omtalte film — der endnu kun er et projekt —
ikke vedrgrer vesttyske terrorister? Jeg forstar
erlig talt ikke dette spgrgsmal, for jeg har al-
drig indtaget dette standpunkt og kan derfor
heller ikke fastholde det. Jeg kan henvise til
mine tidligere udtalelser i denne sag. Den 12.
november 1975 sagde jeg til hr. Poulsgaard,
at projektet efter det for mig oplyste gik ud
pa i fiktiv filmisk form at gengive et indtryk
af-Baader-Meinhof-gruppens skabne; det dreje-
de sig ikke om en dokumentarisk fremstilling.
Den 17. september 1976 skrev jeg til hr. Ninn-
Hansen, at projektet efter de for mig forelig-
gende oplysninger ikke med rette kunne beteg-
nes som en film om Baader-Meinhof-gruppen;
hovedpersonens mgde med bypartisaner i Euro-
pa var ét af temaerne i en film tznkt som en
selvbiografisk fortelling med hovedvagten lagt
pa en kerlighedshistorie.

Det er ved disse to lejligheder, jeg har be-
skeftiget mig med projektets indhold. Jeg har
ikke ved nogen af disse lejligheder afvist, at
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projektet vedrgrer vesttyske terrorister mere
eller mindre.

Med hensyn til fru Nathalie Linds forskellige
betragtninger i forbindelse med spgrgsmalet vil
jeg gerne sige, at det er min fornemmelse, at
visse blades tilsyneladende helt ukritiske gen-
givelse af hr. Sgren Poulsens udtalelser er arsag
til, at vi bruger tid pad en sag, som slet ikke
fortjener al den opmarksomhed.

Men i gvrigt vil jeg gerne bidrage med to
faktiske korrektioner. For det fgrste: filminsti-
tuttet har ikke givet Sgren Poulsen noget skrift-
ligt tilsagn om, at hans manuskript ikke vil bli-
ve forelagt for kammeradvokaten. Ifglge insti-
futtet har spgrgsmélet om udlevering til kam-
meradvokaten slet ikke varet drgftet. Derimod
er det mundtligt pa forespgrgsel blevet bekraf-
tet over for ham, at hans manuskript er be-
skyttet mod overgivelse til tredjemand efter op-
havsrettens almindelige regler ligesom andre
littereere veerker. Dette kan ikke vare nogen
sensation, og en bekrzftelse af den art vil na-
turligvis ogsé kunne gives skriftligt.

Dernast: Sgren Poulsen har ikke s@gt pro-
duktionsstgtte. Forelgbig er der kun sket det,
at han har afleveret det manuskript, som han
fik stgtte til at lave. Det er det sadvanlige vil-
kar, at forfatteren skal aflevere det ferdige
manuskript, s& filmkonsulenten kan afggre, om
forudsztningerne for sigiten er opfyldt og sid-
ste rate kan udbetales. Skulle Sgren Poulsen
sgge produktionsstgtte, er det klart, at han ma
underkaste sig bestyrelsens suverane behand-
ling af ansggningen.

Nathalie Lind (V):

Jeg ma have lov at sige, at nar ministeren
deler sit svar op i to dele, virker det, som om
ministeren offentligt vil korrekse andre, og det
synes jeg han skulle lade veere med. Jeg synes,
vi har lov til at behandle denne sag, for den
vedrgrer offentligheden. Den vedrgrer offent-
ligheden sd meget, at der har vearet givet en
redeggrelse i det udenrigspolitiske naevn om
denne sag. Jeg har ikke noget kendskab til og
har ikke adgang til at fi oplysning om, hvad
der er sagt i det udenrigspolitiske nzvn, men
jeg har justitsministerens udtalelser pa uden-
rigsministerens vegne her i tinget om, at der er
kommet indberetninger til Danmark om denne
sag. Derfor synes jeg, det er lovlig afvisende,
nar ministeren siger, at vi spilder tingets tid pd
denne sag.

M4 jeg si gi videre til det andet, hvor mini-



