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[Gert Petersen.]
blemerne. Der stir ikke noget om nogen Igs-
ninger. Det forstar jeg s& udmerket, fordi hr.
Glistrup ved, at i det gjeblik han taler lgsnin-
ger, sddan som han har mattet ggre det her-
oppe fra talerstolen, sa er der tale om Igsnin-
ger, som vil ggre situationen endnu verre i
dette land. Derimod er vi interesseret i at be-
kempe augustforliget og iser det indkomstpo-
litiske afsnit. Det indkomstpolitiske afsnit er i
virkeligheden vand pa hr. Glistrups mglle. Vi
vil ggre, hvad vi formar for at hindre det i at
blive til virkelighed. Det sagde vi, da det blev
indgdet i august, og det siger vi fortsat. Man
har her fra et flertals side vedtaget en henstil-
ling. Jeg har kigget efter i alle grundlovspara-
grafferne for at finde ud af, hvordan man skal
forholde sig til en henstilling. Der star ikke
noget om en af folketinget vedtaget henstilling.
Det er altsd ingen lov, men det er et forsgg og
tilmed, sddan som det bliver kgrt frem i pres-
sen, et ganske groft forsgg pa at skremme og
true fagbevagelsens medlemmer, og vi siger til
dem: lad jer ikke skreemme, giv ikke efter for
disse trusler. Men det kunne selvfglgelig godt
vaere, at jeg har taget fejl, nar jeg siger, at hen-
stillingen er en trussel. Det kan vere, jeg har
taget fejl. Det ville vi da egentlig godt have un-
dersggt. Der har hersket en vis uklarhed om-
kring dette spgrgsmal. Det radikale venstres
gruppeformand, hr. Svend Haugaard, har til et
blad, jeg tror, det var Information, udtalt, at
det var klart, hvis henstillingen ikke blev fulgt,
s& matte flertallet gennemfg@re et indgreb. Jeg
har ikke hgrt det helt sd tydeligt fra socialde-
mokratisk side.

Jeg synes, det er vigtigt at fa spgrgsmalet af-
klaret, for der er ingen som helst tvivl.om, at
Ignmodtagersiden vil std betydelig steerkere
over for arbejdsgiverne, hvis arbejdsgiverne
ved, at de ikke kan regne med en automatisk
undsztningsekspedition fra folketingets side.
Derfor skal jeg pa vegne af mit eget parti, soci-
alistisk folkeparti, Danmarks kommunistiske
parti og venstresocialisterne fremsette fgl-
gende forslag om motiveret dagsorden, et for-
slag, der vedrgrer netop denne sag, intet andet
end denne sag, og det lyder:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget tilkendegiver, at det ikke
agter at gribe ind i overenskomstsituationen
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gar tinget over til neste sag pd dagsorde-
nen.« :
Jeg haber, at et flertal i folketinget vil
komme med sadan en tilkendegivelse.

Formanden:

Der er nu fremsat fglgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal ogsd
lade dette forslag indgé i forhandlingen.

Poul Schliiter (KF): .

I dag er der kun grund til at sige helt lige ud,
at Danmark i 1976 oplever sin sveereste gko-:
nomiske situation siden den anden verdenskrig.
Der leves pa underskud, og der leves pa 1an. I
arevis har dansk gkonomi veret preget og pla-
get af et for hgjt offentligt og privat forbrug.
Det ved vi.

I foraret tog det konservative folkeparti hele
denne store sag op over for regeringen. Vi stil-
lede en forespgrgsel, vi ville vide, om regerin-
gen ikke kunne se, at der métte gribes- steerkt
ind over for udviklingen. Hr. Stetter var vor
ordfgrer, og han sagde i foraret: hellere handle
nu end senere, for senere bliver det verre og
svaerere. Hr. Stetter sagde ogsi, at hvis regerin-
gen ikke nu griber ind for alvor, kommer vi til
efterdret til at opleve en stor krise. Og det kom
vi til, for regeringen ville ikke gribe ind. Rege-
ringen lod alle tage pa sonmimerferie. Der gik
adskillige méneder til uden handling, og det
var en fejl. S& kom omsider den ekstraordinzre
augustsamling.

Det konservative folkeparti gnskede som
altid at arbejde for at bevare kronens veardi og
fa orden i gkonomien. Nu var regnskabets time
inde efter det store udgiftsorgie, ikke mindst i
kraft af septemberforliget aret fgr.

I de 1%% ar, vi har haft den nuverende rege-
ring, har den mgdt saglig og sterk opposition
fra det konservative folkeparti. Vi er géet imod
regeringens kurs, fordi vi finder den forkert.
Vi er glet imod den udgiftspolitik, vi synes er
uansvarlig, og oppositionen fandt sit staerkeste
udtryk, da vi i foraret nagtede at tage medan-
svar for en letsindig finanslov med et alt, alt
for stort underskud. Vi stillede @&ndringsforslag
om besparelser og nedskeringer i milliardstgr-
relsen, men de blev nedstemt, og derefter blev
de alt for hgje udgifter vedtaget af partierne
fra septemberforliget.

Da sé folketinget mgdtes i august, brast sam-
arbejdet mellem septemberforligets partier i



