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[Ole Olsen.] :
rer en anden ting, nemlig fremskridtspartiets
rolle som et positivt EF-parti. Nar fremskridts-
partiet forsgger at sige, at det er delt med
hensyn til EF-politik, far det bogstavelig talt
aldrig nogen kontante virkninger. Jeg synes,
man skulle have diskuteret det grundigere i
fremskridtspartiet. Dette er kun et forslag, som
inviterer ogsd udenlandsk kapital indenfor i
Danmark, og derfor er fremskridtspartiet nu
med til, s& kraftigt man overhovedet kan, at
nedbryde de sidste spinkle barrierer, der blev
lavet forud for EF-tilslutningen.

Burgdorf (KF):

Det er jo indtil nu ikke nogen sarlig blid be-
handling, dette lovforslag har fiet, men vi ken-
der jo nasten ordlyden fra i fjor, da det var
det konservative folkeparti, der fremsatte dette
forslag. Nu som fgr mener vi, at forslaget er
rigtigt i sit sigte, og at den lovgivning, der er
pa dette omrade, er forkert. Man kan bruge
mange argumenter for at anbefale en bibehol-
delse af den nuvzrende lovgivning pa dette
omrade, men nir man siger, at man gnsker det
for at bevare landbruget for landbrugets unge i
fremtiden, mener jeg, det er forkert. Det kan
ikke bibeholdes pad den facon. Vi ved jo, at
landmandens gennemsnitsalder i gjeblikket er
langt over 50, og at der ikke er tilstrazkkelig til-
gang af unge til dette erhverv. Ja men si kan
det jo ikke bibeholdes; der bliver jo et tom-
rum. Hvem skal udfylde det? Jeg er bange for,
at det bliver staten.

Vi gnsker stadig vak, at landbruget skal
vare et liberalt erhverv — det troede jeg ogsa
venstre gjorde, men det ggr de altsd ikke — og
at landbruget skal have sa frie muligheder som
muligt, kun derved kan det trives vel. Derfor
vil vi stgtte dette forslag.

Aksel Knudsen (KrF): )

Da kristeligt folkepartis ordfgrer i denne
sag, hr. Arne Bjerregaard, ikke er til stede, har
jeg lovet at sige, at kristeligt folkeparti ikke
finder, at dette forslag lgser landbrugets pro-
blemer, og at vi derfor ikke kan gé ind for den
foreslaede lovendring.

Fuglsang (DKP):

Uden at afvente nogen betenkning ser jeg
mig i stand til at afslgre, at mit parti vil gd
mod dette forslag sdvel som de principper,
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nemlig bl. a. at fjerne bopelspligten, som er
grundlaget for det. Der tales s& meget om
landbrugerne og landbruget, og ogsi vort prin-
cipielle synspunkt er, at landbruget netop skal
veere et erhverv for landbrugere, men det er jo
ikke det, man tenker pd her. Bliver et forslag
som det gennemfgrt, vil det ggre landbruget til
et nyt matadorspil for diverse spekulanter,
sddan som fremskridtspartiets forslag ogsid pa
andre mader gar ud pé det.

Vi har ved tidligere lejligheder givet udtryk
for, at det, vi har brug for, er at finde frem til
former, som er mere effektive end dem, vi har
i djeblikket, og hvis nogen kan fremvise s&-
danne, vil vi vere overmade forhandlingsven-
lige, men vi vil under ingen omstendigheder
vere med til at slippe alle tgjler Igs for det,
man kalder de liberale krafter. Det ville vare
verst for dem, som virkelig skal vaere landbru-
gere.

Abel (CD): :

Centrum-demokraterne kan ikke tiltreede det
foreliggende lovforslag. Ved opheavelse af bo-
palspligten opstar der fare for yderligere stig-
ninger af prisen pa landbrugsjord, og sidanne
stigninger kan maske nok tages af ikke-land-
meand, som hovedsagelig er ude p& pengean-
bringelse i fast ejendom og pa at kunne spare i
skatter, men det er en urimelighed over for
landmend, som skal leve af erhvervet og ikke
har mulighed for sd store investeringer som
mange sakaldte bylandmend, der ikke har
landbrug som hovederhverv. Urimeligheden vil
endda vare stgrst over for unge landmeend,
som har vanskeligheder nok med at etablere
sig.

Centrum-demokraterne er imidlertid rede til
i anledning af det fremsatte lovforslag at
drgfte problematikken. Vi ser gerne, at det
grgnne kort kan drages ind i billedet som en
mulig udvej, idet det jo ikke er ukendt, at land-
boforeninger i sin tid fandt, at det skulle vere
frit for enhver at kgbe landbrugsejendomme.

Vi venter i den sammenhang, som ogsa flere
andre ordfgrere har varet inde pa, pa resulta-
tet fra det udvalg, som landbrugsministeren
nedsatte i 1975, og som fik til opgave at under-
spge behovet for endringer i landbrugsloven.
Jeg vil i den forbindelse navne, at landbofore-
ningernes jordpolitiske holdning er blevet for-
muleret pé fglgende made: at man vil sikre og
bevare et rimeligt antal rationelle landbrugsbe-



