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[indenrigsministeren.]
markninger om, at man ikke kunne godtage
regeringens forbehold. Nu ma4 jeg sige, at det er
jo en ting, vi diskuterer, og man har endnu
ikke set lovforslaget fra regeringen med hensyn
til valg til EF-Parlamentet. Men mi jeg gdre
opmerksom pé, at det er jo ikke sddan, at der
ikke arbejdes med disse ting. Det er rigtigt, at
man har sagt, at i Ipbet af november méned
skal et lovforslag foreleegges for markedsudval-
get, og det vil det blive. Det skal debatteres i
markedsudvalget, og derefter vil der blive frem-
sat lovforslag her i folketinget. Jeg gar ud fra,
at lovforslaget fremsattes inden arets udgang.

I gvrigt skal jeg ikke komme med flere be-
merkninger til dette forslag. Jeg synes, det
narmest har bidraget til at sprede forvirringen
endnu mere.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Lad mig for at understrege mit normalt ven-
lige gemyt indlede med at give hr. Glistrup ret
i én betragtning. Selvfglgelig skal et oppositi-
onsforslag modtages med samme alvor og sam-
me omhu som et regeringsforslag. Der er bare
det ved det, at det medfgrer ogsd, at man
mgdes med samme krav, samme kvalitetskrav.
Indtil dette gjeblik har det veeret utankeligt, at
nogen regering kunne fremsette et forslag af
en kvalitet s& ringe som det her foreliggende.
P4 det grundlag bgr det f& en lidt anden be-
handling, end regeringsforslag i de fleste til-
feelde far.

Hr. Glistrup vil foregggle, at fremskridts-
partiet er det eneste parti, der arbejder med
denne sag. Jeg skal ikke bebrejde hr. Glistrup,
at han ikke lyttede til, hvad jeg sagde, for det
forventer jeg ikke, men jeg skal, for at denne
bemarkning ikke skal blive hangende i luften,
henvise til, at jeg i mit fgrste indleeg sagde, at
jeg synes, fremskridtspartiet skulle ggre, som
vi andre har gjort, siden vi havde debatten om
de direkte valg her i folketinget, hvor vi rid-
sede vore principper op: deltage i arbejdet i
markedsudvalget. Det er dér, det foregar, og
det er dér, det bgr forega.

Videre sagde hr. Glistrup, at jeg gav ikke
noget eksempel pa, hvorfor forslaget var af en
darlig kvalitet. Jeg fglte ikke grund til at gen-
tage det, der var sagt af foregiende talere, og
som jeg var enig i. Men jeg vil da gerne bare
nzvne et eneste eksempel. Nar man vil over-
lade til alle mennesker, hvem der overhovedet

12/11 76: 1. beh. af f. t. 1. om valg til Europa-Parlamentet.

1638

vil, at opstille uden opstillingskrav af nogen art
og si overlade til indenrigsministeriets embeds-
mend at kontrollere, at man kun stir pa én
liste, og at denne liste er den sidst anmeldte, sa
er det af meget ringe kvalitet, teknisk sa dar-
ligi, at det ikke burde vaere fremsat.

Jeg er ngdt til at sige: hvordan i alverden
far hr. Glistrup det indpasset i sin agitation om,
at alle offentligt ansatte dels er dovne, dels
ikke bestiller noget og derfor er overflgdige?
Hvordan passes det ind? Jeg mistenker ikke
hr. Glistrup for nogen sinde at have interes-
seret sig for historie. Gjorde han det, ville han
pa et eller andet tidspunkt have stgdt pa
den franske samfundskritiker, der hed Rousseau.
Han sagde engang om en modstander, og jeg
g¢r nu hans ord til mine om hr. Glistrup:

Man mé beundre det hykleri, som har givet
ham ry for skarpsindighed, som dog kun
skriver sig fra evnen til at bortforklare det, der
foreligger, og forklare det, der ikke eksisterer.

Maigaard (SF):

Jeg har to bemerkninger til hr. Glistrup, som
endnu en gang fik demonstreret, at martyriet
— pastanden om, at vi alle for enhver pris be-
kemper de rare FPere — er et fast led i FPs
politik. :

Fgrst fremsatter FP et forslag, som har nav-
net: Forslag til lov om valg til Europa-Parla-
mentet. Nar vi sd siger: ja men hermed har
FP vist, at det er blevet et vaskeaegte EF-parti,
sd siger hr. Glistrup: nej-nej, nej-nej, vi har
sandelig ikke taget stilling til direkte valg til
Europa-Parlamentet. Jeg vil godt stille hr. Gli-
strup et spgrgsmal: betyder det, at hvis tinget
nu vedtager hans lovforslag — lad os tenke os
den situation, at det bliver vedtaget — kunne hr.
Glistrup s& forestille sig, at FP stemte imod
det direkte valg, nir det kom til afstemning
her i tinget? Altsd fgrst vedtager vi dette for-
slag, og s& stemmer man til sin tid imod det di-
rekte valg. S4 er der kun én kommentar tilbage
til hr. Glistrup, og det er: nu be’r jeg om mine
himmelbl, hr. Glistrup!

Hr. Glistrup fik sagt — det.er min anden be-
mearkning — at jeg fremsatte »usande postula-
ter«, og dem ville han vende tilbage til. Jeg
takker hr. Glistrup, fordi han vil vende tilbage
til dem. Det szdvanlige havde jo varet, at hr.
Glistrup havde holdt sig til sin helt frie og
usedvanlige fantasi og bare svaret. Nu er der
et hdb om, at han vil sztte sig ind i tingene.



