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[Indenrigsministeren.]

Til den radikale ordfgrer vil jeg gerne sige,
at der ma altid vere brugbart materiale til en
omfattende koppevaccination. Der er kun tale
om at ophave den tvungne vaccination; adgan-
gen til den frivillige vaccination findes stadig
vaek, og det er klart, at de fargske sundheds-
myndigheder har et ansvar for, at materialet
findes.

I gvrigt tak for tilslutningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

@nskes der udvalgsbehandlmg" (Ophold).
Da det ikke er tilfeldet, gar lovforslaget di-
rekte til anden behandling.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om beskatning til kommunerne af
faste ejendomme [af Knud Jespersen m. fL.].

(Lovforslag nr. L 45. Fremsat 13/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Dette lovforslag er det andet lovforslag, der
kommer, vedrgrende dekningsafgift, og modsat
venstres forslag om at opheve daekningsafgif-
ten gar dette her ud pd, at man ophaver mak-
simumspromillen, nemlig pa 10.

Jeg har tidligere ved fgrste behandling sagt,
hvad det drejer sig om, nemlig at kommunerne
har en ret til, men ikke en pligt til, at opkreve
en dakningsafgift af forskelsverdien af en
ejendom, dvs. ejendomsverdien minus grund-
veerdien, og at disse afgifter skal dekke for-
skellige udgifter, som man ikke kan f& dekket
pa grund af, at ejendomsskylden er ophevet.

Jeg er enig med forslagsstillerne i det princi-
pielt rigtige i at give kommunerne adgang til at
opkreve afgiften og kunne derfor heller ikke
g4 ind for venstres forslag om, at man ophever
den. P4 den anden side fremgér det ogsd af
det, jeg har sagt ved en tidligere behandling, at
deekningsafgiften har en anden karakter end
grundskylden, som ikke er tmnkt at skulle
daxkke specielle kommunale udgifter, men bi-
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drager til skatteudskrivningen, og provenuet
gar som sagt til en fellesdeekning. Derimod er
det altsd tanken, at dakningsafgiften skal bi-
drage til dekning af visse kommunale udgifter,
og det forhold synes jeg ggr det rimeligt, at der
findes en overgranse.

Jeg mAa blankt erkende, at det er vanskeligt
at angive, hvor store udgifter de dakningsaf-
giftspligtige ejendomme pafgrer en kommune,
det mé i sagens natur vere skgnsmassigt, og
derfor kan det naturligvis ogs& diskuteres, om
overgrensen bgr veere 10 promille. I denne for-
bindelse vil jeg dog gerne pege pé, at dxk-
ningsafgiften palignes den aktuelle forskels-
veerdi, som normalt stiger ved hver almindelig
ejendomsvurdering ‘og dermed gger provenuet
af afgiften. Dzkningsafgiften er altsd fordelag-
tigere for kommunen end den fikserede ejen-
domsskyld, der efterhinden nedtrappes til nul.

Alt i alt forekommer det mig, at den nuve-
rende ordning inklusive overgrensen pa de 10
promille har fungeret pd en fornuftig méde.
Det ligger jo sidan, at der er kommuner, der
slet ikke opkrzver dekningsafgift, og det har
de altsé ret til.

P4 denne baggrund kan jeg ikke anbefale
lovforslagets vedtagelse.

Poul Mortensen (S):

Jeg er meget enig med ministeren, men jeg
vil gerne tilfgje, at for det fgrste benytter langt
de fleste kommuner sig ikke af denne ret til at
opkreve dekningsafgift, og for det andet fin-
der vi det rimeligt med den nuvarende over-
greense pa de 10 promille. Derfor kan socialde-
mokratiet ikke medvirke til dette lovforslags
gennemfgrelse.

Aksel Pedersen (V):

Venstre har selv fremsat et lovforslag om
at fjerne dekningsafgiften pd erhvervsejen-
domme, og fglgelig er vores stilling klar til
dette lovforslag. Jeg ma ggre opmerksom pa,
at venstres syn er, at alt, hvad man palegger
en uferdig produktion, vil vaere med til at for-
ringe vor konkurrenceevne i udlandet. Derfor
er vi imod lovforslag af denne art.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke medvirke til
gennemfgrelse af dette lovforslag, der giver frit
Igb for at gge omkKostningsniveauet for er-
hvervslivet.



