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[Tandrup Jensen.]

staten kun skal palegges udgifterne angiende
naturgas. Her md jeg have lov at spgrge: de
store krav, der nu stilles til elforsyningsvirk-
somhederne, skal staten &benbart ikke betale,
bliver det sa skatteyderne, der skal betale det
pa en eller anden made, eller bliver det skat-
teyderne i form af hgjere forbrugerpriser?

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, handelsministeren var meget vit-
tig, men ogsa lidt mystisk. Jeg er mig ikke be-
vidst, at jeg er midt i en valdig diskussion med
hr. Wilhjelm, som handelsministeren altsi .ikke
vil blande sig i. Jeg fremfgrte nogle betragtnin-
ger, som hr. Wilhjelm forelgbig ikke har svaret
pa. Jeg gir ud fra, at vi fir lejlighed til at
drgfte det i udvalget; det er ogsd dér, jeg selv
mener at den drgftelse bedst hgrer hjemme —
p& ganske samme méde som andre drgftelser
kan hgre hjemme i forhandlingsudvalg, og
hvad ved jeg, nar det er rienergiafgift og
sadan noget, det drejer sig om.

Men jeg vil godt svare pa spgrgsmalet: hvad
er der af egentlig nyt i dette her? Der er det,
at det er koblet direkte sammen med beskefti-
gelsen og den nuvarende beskeaftigelsessitua-
tion. Det synes jeg er noget meget vesentligt.
Derfor burde det ogsd have varet behandlet i
august, da det blev fremsat. Nu har vi faet det
frem igen, og jeg synes, det er vasentligt med
denne sammenkobling med beskeaftigelsessitua-
tionen, fordi der heri ligger — uanset hvad man
s& ma mene om de forskellige metoder, der an-
vises; det er dem, man skal drgfte — et opleg
til beka@mpelse af ledigheden p& en anden
méde og med andre, og jeg tror pAd mange
méder bedre, perspektiver end de forskellige
andre opleg, som er kommet, og som man i
pjeblikket prgver pa at realisere. ’

Ordfgreren for forslagsstillerne (Wilhjelm) (VS):

Jeg kan tage triden op efter hr. Gert Peter-
sen og sige, at netop denne kombination med
noget, der pa endda ikke serlig lang sigt vil for-
bedre valuta- og betalingsbalancen vasentligt
og samtidig give en gjeblikkelig meget hgj be-
skaftigelsesgrad herhjemme — jeg forstar, at
indvendingerne gir narmest pa, at den er for
hgj — det er jo ikke en kombination, som man
ellers sddan svgmmer i. Det er desvaerre ikke
en kombination, som har przget regeringens
energiplan, for dér har man veret temmelig
indifferent over for, om de krav var opfyldt.
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Havde man stillet de krav op sammenhangende,
sd ville man klart ikke have givet a-kraften den
prioritering, som man har givet den.

Til handelsministerens bemerkninger her i
sidste runde vil jeg godt sige, at det er fuld-
steendig korrekt, at sammenligningen af de 38
pet. efter disse forslag og de godt 20 pct. efter
a-kraftforslagene drejer sig om to forskellige
tidspunkter. Det mener jeg nu ogsi jeg sagde.
Jeg talte om de 38 pct. af den nuveerende ener-
giforsyning. N&r vi hele vejen igennem har
henvist til det nuvaerende energiforbrug, si er
det bl. a., fordi vi ikke vil lave ekstra ballade
og uenighed ved at bygge en vaxkstrate ind i
forslagene. Man behgver ikke at bygge nogen
veekstrate ind for at begynde at forberede en
alternativ energiforsyning. Vi ville sikkert veere
uenige om veekstraten. Den er altsa ikke bygget
ind, og derfor finder vi det rimeligst at sam-
menligne vores forslag med den nuverende
energiforsyning. Men i handelsministeriets
egen plan, forgengerens plan, var a-kraften i
1995 sat i relation til den tids energibehov. S&
kan man beklage, at jeg ikke har regnet det
om, s& vi far det rigtige sammenligningsgrund-
lag. Jeg tror sddan set, ministeren har ret, det
ville ogsé blive ca. 38 pct., hvis vi regnede det
om. S& er forskellen altsi bare en faktor § pa
de nettoinvesteringer, som er ngdvendige, og
den er jo heller ikke helt lille.

Det lgd, som om jeg nermest skulle have
sagt, at der intet er sket. Det kan godt vare, at
det lgd sddan. Det er ikke helt rigtigt, selvfgl-
gelig, der er sket noget med hensyn til isole-
ringsarbejderne, men det meget beklagelige
ved de Igsrevne beslutninger om isoleringsar-
bejde er jo f.eks., at de bliver ugkonomiske,
fordi de lzegger sig i vejen for en fornuftig iso-
leringsstandard, som man arbejder op til. Det
er klart, at man ikke nogen sinde pa den mest
gkonomiske made nar frem til den isolerings-
standard, som IFIAS-rapporterne anbefaler
som den gkonomisk forsvarlige og rentable og
energipolitisk fornuftige, hvis man laver disse
tilfeeldige ordninger og siger: nu strgr vi 300
mill. kr., s& strgr vi 100 mill. kr., og s& strgr vi
100 mill. kr. til ud. Si gelder det bare om,
hvem der kommer fgrst, idet der i gvrigt ikke
stilles nogen kvalitetskrav. P4 den made laver
man nogle lapperier, som bagefter legger sig i
vejen for egentlige, fornuftige ordninger, hvor
man har fundet ud af de optimale standarder
pa forhand.

Der er ogsi sket noget med hensyn til kraft-



