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[Wilhjelm.]
forsyning, selv nir man tager hensyn til — og
det mener jeg man skal, men jeg indrgmmer, at
det har vi ikke kunnet med disse forslag, det
har den alternative energiplan i langt hgjere
grad gjort — nir man tager hensyn til, at
nogle af disse ting praktisk strider mod hin-
anden, at det f.cks. nok stort set vil vare de
samme steder, man billigst kunne drage nytte af
vindenergien og af ggdningsgassen. Den slags
hensyn ma man selvfglgelig vide mere om, end
~der er redegjort for i bemarkningerne til og

grundlaget for disse forslag.

Hvad angir bemerkninger, der er gjort af
ordfgrerne, vil jeg foretrzkke at starte med
den mindre venlige del.

Venstres ordfgrer, hr. Lennart Larsson, ser
ikke andet end partitaktisk udnyttelse af res-
sourcebegraensningerne i disse forslag. Ja, det
maé jeg jo bare tage til efterretning. Det er ven-
stres bedgmmelse, og det kan maske ikke undre,
men jeg synes, det var, ligesom hr. Lennart
Larson sa bort fra, at disse forslag ikke er andet
og bevidst ikke er andet, selv om VS har bety-
delig flere ideer pad dette omrade, end det,
regeringen selv stiller op for den fgrste 9 ars
periode som et i regeringens gjne supplement
til a-kraften, men i vores gjne som noget, der
er vigtigere og sagtens kan udggre et alternativ
til a-kraften.

Finansieringsproblemerne burde have varet
med, sagde hr. Lennart Larson. Jeg tror ikke,
der fremsattes ret mange forslag herinde og
slet ikke som beslutningsforslag, hvor man trods
alt har gjort s& meget ud af at prgve at samle
de oplysninger sammen, som det har varet mu-
ligt at fa, og selv har gjort noget ud af at
tvinge de oplysninger frem og derefter prgvet
at lave et samlet overslag, som o. k. kan kritise-
res, som handelsministeren har gjort det her
i dag, men som i hgjere grad, end det er nor-
malt med de forslag, dette ting behandler, prg-
ver at ggre op: hvor store er egentlig de finan-
sieringsproblemer? Hvor store er de brutto, og
hvor stort’ er, hvis vi virkelig kigger pé, hvad
der er realiteterne, nettoinvesteringsbehovet?
Og hvor meget af det, sd vel som det nu har
kunnet ggres op, er egentlig et finansierings-
problem i den forstand, at der ligger import
bag?

Jeg tror ikke, at man ret tit fir de ting meget
grundigere belyst og slet ikke i et beslutnings-
forslag, men ikke desto mindre skulle vi have
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den dér med, at den slags problemer burde
have vaeret omtalt.

Jeg er sddan set enig med hr. Lennart Lar-
son pa ét punkt, og det er, at det kan virke uri-
meligt at lave en plan og patage sig investe-
ring i et gastransmissionssystem — og der er jo
andre ting i det end lige gastransmissionen, di-
stributionen, udvindingsnettet og aggregaterne
— uden at vide, om der overhovedet er mulig-
hed for at fa tilfgrt dette land naturgas. Det er
en af grundene til, at vi for vores vedkom-
mende siger, at Igsningen ville ligge i, at man
gjorde op med de fejltagelser, som er begéet
med hensyn til de danske energiressourcer i
undergrunden, og eksproprierede DUCs rettig-
heder. Men andre har jo en mere optimistisk
tro, bl. a. venstre, pa, hvordan A. P. Mgller og
DUC vil vare villige til bdde at udvikle og for-
syne dette land med olie og naturgas, og hvis
de har denne lyse tro, kan jeg ikke se, der er
det store problem i, at man tager regeringens
egen plan om gasdistributions-, transmissions-
og udviklingssystem til i alt 5,8 mia kr. — pree-
cis det, vi har sat op her — mere alvorligt, end
hr. Lennart Larson gjorde.

Den naste af de ikke sa venlige var den an-
den ordfgrer for venstre, hr. Raunkjer, og her
ma4 jeg jo konstatere, at venstre har vedtaget el-
forsyningsloven med de befgjelser, der ligger til
ministeren, men at hr. Raunkjer klart og tyde-
ligt siger, at venstre er imod at bruge disse be-
fgjelser i § 13. Sa er vi bare uenige. Jeg mener,
det er rimelige befgjelser, som er ngdvendige,
hvis man vil have hold pd en energipolitik. Og
hvis man overhovedet vil prgve at pavirke ved
andet end de rene markedsmekanismer, hvor-
dan energiforsyningen skal etableres her i lan-
det, er det rimelige befgjelser. Det er formo-
dentlig ogsé derfor, denne elforsyningslov inde-
holder en § 13. Men venstre siger altsa nu klart
og tydeligt, at man er ikke villig til at bruge
den.

Man mener, vi er for optimistiske med hen-
syn til isolering. Solvarmeisolering var vist
ellers det af punkterne, som handelsministeren
sagde nok kunne klares med fremskyndelsen,
s& vidt jeg forstod.

Fremskridtspartiets ordfgrer tog skarpt af-
stand af to grunde. Han betragtede det som en
socialisering af elforsyningen. Det mener jeg er
aldeles umotiveret, det star der ikke noget om,
og som sagt ved den tidligere sag, der har veret
til behandling i dag, er der ikke noget med



