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[Karlskov Jensen.]
helt overbevist om at de er, i hvert fald ikke
for hele ellovens vedkommende.

Vi vil altsd gerne vere med til at se pa disse
spgrgsmal i udvalget, og s vil vi derudfra tage
vores stilling.

Kjerulff-Schmidt (FP):

Elforsyningsloven er ikke nogen god lov. Vi
foreslog ved anden behandling af den, at der
skulle ske en udsattelse. Det endringsforslag
fik vi nedstemt, men dermed veere ikke sagt, at
vi ikke synes, det er en god idé at udsette
ikrafttredelsen. Det ville da vere udmerket,
hvis vi kunne opnd en udszttelse, gerne en me-
get lengere udsettelse end den, forslagsstillerne
er inde pa.

P4 den anden side m& man nok ogsa sige, at
forslaget vistnok er temmelig urealistisk, ja,
naesten rgrende naivt, for vi ved jo, at ven-
stre, socialdemokratiet og alle de smd partier,
undtagen det konservative folkeparti, er enige
om, at man gnsker denne lovgivning. Vi, som
gik imod loven, hvad enten det si var frem-
skridtspartiet, eller det var det konservative fol-
keparti, eller det var forbrugergrupper, eller det
var branchen selv, forudsa en lang rekke ulem-
per, som vil melde sig, nar fgrst loven skal til
at administreres. Dem skal jeg ikke gentage
her. Det kan leses i Folketingstidende fra an-
den og tredje behandling af lovforslaget, men
vi ved jo ogsd, at vores indvendinger ikke
gjorde noget indtryk pa fgrst og fremmest ven-
stre .og socialdemokratiet, og det har da varet
mit indtryk, at det m& vi bare affinde os med
indtil videre.

Derfor tror jeg nok, forslaget vil komme til
at lide en krank skzbne, men pid den anden
side: skulle der vise sig nogle realistiske mulig-
heder under udvalgsarbejdet for enten at fa lo-
ven udsat eller for ligesom at fa fundet et flertal
for nogle forbedringer pa det ene eller det an-
det punkt, s& loven kan blive forbedret i den
retning, som vi kan vere tilhengere af, kan jeg
selviglgelig tilsige, at vi med allerstgrste arva-
genhed vil veere opmarksomme pa sédanne mu-
ligheder.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre er jo lidt ambivalent
med hensyn til dette forslag, fordi vi jo i sin
tid stemte imod lovforslaget med den argumen-
tation, at vi matte have en energiplaniegning
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fastlagt og vedtaget, inden vi lavede styringsin-
strumenterne, og det har vi jo stadig vak ikke.

Pa den anden side er det mit indtryk, at
loven er sat pa skinner, men hvis handelsmini-
steren mener, at man kan forhandle med eisel-
skaberne og diskutere, om der er mulighed for
udskydelse, s& vil vi da ikke stte os imod det.

Der er dele af loven, vi kunne gnske os an-
derledes, men der er da ogséd dele af loven,
som er ngdvendige, f. eks. § 13, hvorefter man
kan palegge clselskaberne en rekke ting, hvis
forsyningssikkerheden taler for det, og jeg
mener ogsi — men jeg har desvarre ikke fiet
det gamle lovforslag med mig — at § 13 er ba-
seret pa et EF-direktiv, som vi har tilsluttet os,
s& den paragraf kan vi da ikke sadan uden vi-
dere udsatte.

Gert Petersen (SF):

Da elforsyningsloven blev gennemfgrt her i
folketinget med bl. a. socialistisk folkepartis
stemmer, men altsd ogsd med venstres stem-
mer, var der igster fra fremskridtspartiets side
og ikke mindst fra konservativ side, som prg-
vede pé at overbevise partiet venstre om, at nu
var de med til at indfgre socialismen i Dan-
mark, og jeg opfatter egentlig dette konserva-
tive forslag som et forspg pa at drille venstre.
Der gik jo nogle mystiske rygter dengang om,
at der ogsd var en underhindsaftale mellem
venstre og regeringen om, at hvis den lov blev
gennemfgrt nu og venstre hjalp med, s& ville
regeringen sgrge for, at atomkraften var ind-
fgrt i Danmark inden samlingens udgang.
Sadan gik det jo ikke, og jeg ser egentlig neer-
mest dette forslag som et ikke serlig morsomt
forsgg pa at drille andre partier her i salen. Jeg
kan ikke se, at der er nogen som helst saglig
grund til at udstte gennemfgrelsen af elforsy-
ningsloven.

Socialistisk folkeparti vil derfor g& imod for-
slaget.

Honoré (KrF):

Det konservative forslag er begrundet med,
at regeringen har udskudt beslutningen om
kernekraft. Elforsyningsloven er jo som be-
kendt foranlediget af forventningen om, at vi
snarligt skulle indfgre kernekraft, og fastleg-
ger diverse bevillingsregler for a-kraftveerker.

Kristeligt folkeparti havde en hel del indven-
dinger imod denne elforsyningslov, og det re-
sulterede i, at vi stemte imod lovforslaget.



