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[Eva Rothenborg.]
udvalg som folketing har veret kgrt som akt-
stykker i finansudvalget og uden for vores reek-
kevidde og indflydelse.

Vi gnsker ikke et gymnasium som en statisk
institution i et dynamisk samfund, men vi ser
pa gymnasiet som blot et lille led i en samlet
uddannelsesproblematik, men et led, der kun
kan bevare sin styrke og verdi, hvis dets fun-
dament ikke svaekkes.

Fremskridtspartiet vil efter undervisningsmi-
nisterens og den socialdemokratiske ordfgrers
anmodning — til trods for hans meget vrede be-
merkninger — naturligvis ga ind i udvalgsarbej-
det af de to forslag med en positiv vilje til at
forspge pa et eller andet tidspunkt at fa de to
forslag til at mgdes pa en for alle parter til-
fredsstillende made, for vi er godt klar over,
at nar det gelder lovforslag af en si stor rek-
kevidde for vores uddannelsessystem som sko-
lelovforslag i det hele taget, s& er det af stor
betydning, at et sd stort og bredt flertal som
muligt kan finde frem til en felles holdning og
en falles lgsning. Vi er glade for i den forbin-
delse at hgre til slut fra den socialdemokratiske
ordfgrer, at han anser de to lovforslag for at
vaere et oplag til en bred debat, for det er og
bliver naturligvis noget skidt, ndr sd vigtige
omrader skal vedtages eller forkastes med kun
et lille bitte flertal.

Lone Dybkjar (RV):

S8 star vi igen med to lovforslag, et fra soci-
aldemokratiet og et fra en fempartigruppe an-
fgrt af venstre, og vi kan si gentage replik-
kerne fra foraret, men det vil jeg dog lade veere
med.

Jeg skal ikke dadle nogen, fordi de har gen-
fremsat deres forslag, blot dette ikke kan tages
som udtryk for, at man er last fast pa sit eget
forslag, men har gnsket en diskussion omkring
gymnasieloven, og blot vi kan vare enige om,
at et s& vigtigt omrade som gymnasiet ikke ma
reguleres med en enkelt stemme i folketinget,
men at der &bnes op for en forhandling.

Det radikale venstre mener, sddan som dog
ogsd andre har givet udtryk for her i dag, at
der skal veare bredde over skolelovene, og vi
har derfor sammen med hr. Lembourn, der
deler dette synspunkt, besluttet at fremsatte i
lgbet af denne eller nzste uge et kompromis-
forslag.

Jeg skal her indskrenke mig til en beskri-
velse af den vasentligste af paragrafferne,
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nemlig § 14, den vedrgrende adgangen til gym-
nasiet, og det bliver s& samtidig mine kommen-
tarer til de to foreliggende lovforslag.

Fempartiforslaget indeholder jo en klar
stramning i forhold til i dag med hensyn til ad-
gangen til gymnasiet. Der kraves udvidede
kurser i fem fag, og der kreeves aflagt prgver i
samtlige fem fag. Til gengeld indeholder un-
dervisningsministerens forslag en lempelse af
adgangsbetingelserne, séledes at der i realiteten
bliver fri adgang. :

Der er ikke tvivl om, at der tiltrenges en re-
form inden for gymnasieomradet, og det skal
nok vise sig at blive helt ngdvendigt, nar fgrst
folkeskoleloven virkelig er begyndt at virke,
men inden for de, for slet ikke at tale om dét,
kommende ar vil det tidsmassigt og @gkono-
misk vere helt umuligt at gennemfgre en re-
form. En adgang til gymnasiet m& derfor ba-
sere sig pd det nuvarende gymnasium, men
samtidig ogs& pa den nuverende folkeskolelov.

P& baggrund af dette sidste gar det radikale
venstres og hr. Lembourns forslag derfor ud pa
at opretholde, s tet som det er muligt, de nu-
veerende adgangsbetingelser til gymnasiet med
den hensyntagen, der er ngdvendig, til, at vi har
faet en ny folkeskolelov. Med andre ord, da
gymnasiet ikke @ndres i dag, ma man sikre no-
genlunde de samme tilgangsbetingelser som i
dag, men en manglende gymnasiereform ma
ikke betyde, at den vedtagne folkeskolelovs
hensigter ikke kan fgres ud i livet.

Kravene til adgangsbetingelser bliver heref-
ter i det radikale venstres og hr. Lembourns
forslag for det fgrste, at man har afsluttet 9.
klassetrin i grundskolen, at man har fulgt un-
dervisningen i tysk pa 7. og 9. klassetrin, at der
aflegges afgangsprgve i dansk samt regning og
matematik, eventuelt et enkelt fag til, og at
man efter den hidtidige skoles opfattelse er
egnet til at g& i gymnasiet.

Det radikale venstres og hr. Lembourns for-
slag adskiller sig fra venstres pa to hovedomra-
der. For det fgrste ved ikke at stille krav om
udvidede kurser. Efter vor opfattelse er det
ikke i overensstemmeise med den vedtagne fol-
keskolelov; man ville herved nemlig i praksis
tvinge forzldrene til at veaelge udvidet kursus i
alle kursusdelte fag, mens hensigten jo netop
har veret, at valget mellem grundkursus og ud-
videt kursus skulle treffes fra fag til fag ud fra
en bedgmmelse af, pd hvilke kursus den en-
kelte elev pa det pagzldende tidspunkt ville
have de bedste muligheder for fremgang i



