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[Camre.]
samling. En sddan revision er ngdvendiggjort
af den nye folkeskolelov, og tidsmassigt er det
sidste mulighed at endre gymnasieloven i
denne folketingssamling.

Nu ser vi os s& i den besynderlige situation,
at partierne venstre og kristeligt folkeparti,
som var med til at gennemfgre folkeskolelo-
ven, er indgiet i et samarbejde med frem-
skridtspartiet, det konservative folkeparti og
centrum-demokraterne om et gymnasielovfor-
slag, som reelt saboterer folkeskolens grund-
princip om den udelte skole. Forslaget fra hgj-
repartierne indebzrer nemlig, at optagelse i 1.
gymnasieklasse skal veare betinget af, at eleven
ud over at have afsluttet 9. klassetrin i grund-
skolen skal have gennemgéet udvidet kursus
eller ikke-kursusdelt - undervisning i regning,
matematik, engelsk, tysk og fysik/kem"i pa 9.
klassetrin i grundskolen eller pa kursus, der
forbereder til folkeskolens afgangsprgve i de
navnie fag, og har aflagt folkeskolens afgangs-
préve i dansk og i de ovennavnte fag med til-
fredsstillende resultat og endvidere efter den
hidtidige skoles opfattelse kan forventes at
fglge undervisningen i gymnasiet pa tilfreds-
stillende mide og fuldfgre den pa normal tid.
Dette indeberer, at man fastholder en deling
af eleverne reelt efter 7. klassetrin og med en
ventil for deling efter 8. klassetrin.

Under disse omstendigheder er det svert i
dag at forstd, at venstre og kristeligt folkeparti
overhovedet gnskede at medvirke til gennemfg-
relsen af folkeskoleloven, fordi man jo her de-
monstrerer, at man ikke har gnsket at forlade
de gamle delingsprincipper. Hvis venstre og
kristeligt folkeparti nu er blevet bange for ind-
holdet af den folkeskolelov, de har medvirket
til at gennemfg@re, matte det konsekvente vare
at fremsette forslag om en ny folkeskolelov og
ikke gennemfgre dette indirekte angreb via
gymnasieloven.

Men jeg forstar, at frygten for fremskridts-
partiet nu er blevet sd stor hos venstre og kri-
steligt folkeparti — de konservative har lenge
veeret bange, det ved vi nok — men at ogsa kri-
steligt folkeparti og venstre nu lgber fra en
lovgivning, de har medvirket til, for at f& et
samarbejde i stand med fremskridtspartiet.

Béade venstre og kristeligt folkeparti er vi-
dende om, at socialdemokratiet ikke har opstil-
let alt eller intet-krav, men at vi tvertimod
ville streekke os langt for at finde en lgsning,
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der ogsi kunne give venstre den af partiet gn-
skede tryghed for, at den nye lov ikke medvir-
ker til en senkning af gymnasiets niveau. Ven-
stres og kristeligt folkepartis nye taktik ma jeg
opfatte som et nej til et konstruktivt skolepoli-
tisk samarbejde, og jeg skal lykgnske de to
partier med deres nye skolepolitiske samar-
bejdspartner pa hgjreflgjen.

Jeg héber, at udvalgsarbejdet kan fgre frem
til, at et flertal af folketingets partier kan sam-
les om felles forslag, der kan danne grundlag
for en fornyelse af gymnasielovgivningen.

Tove Nielsen (V):

Ja, jeg bliver jo faktisk ngdsaget til lige fra
starten at tage handsken op fra hr. Camre, selv
om jeg bestemt ikke fgler mig slaet ud i tovene
af de angreb, der kom. Hr. Camre var jo ved
at svinge sig op pa de helt store hgjder. Jeg
skal nok lade vere med at komme derop, fordi
det synes jeg wrlig talt ikke der er nogen
grund til. Men ‘jeg synes nok, jeg i al stilfaer-
dighed ma have lov at sige, at det var jo ret sa
voldsomme angreb, hr. Camre rettcde mod
bade venstre og kristeligt folkeparti. Hr.
Camre ser nemlig vek fra én ting, som for os
er aldeles afggrende, nar vi i dette tilfeelde dis-
kuterer gymnasieskoleloven: vi har en hold-
ning gdende ud p&, hvad vi mener ma vzare rig-
tigt at forlange, nar det drejer sig om indholdet
i gymnasieskolerne, nar det drejer sig om at
fastholde det faglige niveau.

Denne holdning har vi kunnet finde hos 5
partier. Det er det, der er arsagen til, at ven-
stre, fremskridtspartiet, det konservative folke-
parti, kristeligt folkeparti og centrum-demo-
kraterne i fellesskab har fremsat det ene af de
lovforslag, vi diskuterer i dag. Det er rigtigt, at
§ 14 i vort fempartiforslag er identisk med de
endringsforslag, vi stillede til anden behand-
ling i sidste samling. Nar vi har taget dem med
igen og har fglt, at vi burde fremsztte et lov-
forslag, er det, som jeg var inde p, fordi vi
har en ganske bestemt holdning til dette om-
rade. Vi frygter enormt, at det, som regeringen
leegger op til, er, at man, selv om hr. Camre
aldrig s& meget forsikrer, at man bestemt ikke
g¢nsker at senke det faglige niveau, at man si
netop legger op til at seenke det faglige niveau.
Skal det g& sddan, som ministeren foreslar, at
alle elever, blot de har géet 9 ar i skolen, altsa
uanset hvordan de har klaret sig, kan optages i
gymnasiet? Jeg ved godt, man tilfgjer ordene,



