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[Kjeerulff-Schimidt.]
relsen af den skattepligtige indkomst hidtil har
kunnet bortses fra verdien af frirejser med
SAS, privat benyttelse af ministerbil etc.?«
(Spm. nr. 74).

Begrundelse.

Anledningen til mit spgrgsmal er, at der er
uoverensstemmelse imellem ministerens udta-
lelser (Folketingstidende sp. 437) og udtalelser
af skattedirektgr Knud Jensen, der .over for
B.T. den 27. oktober. 1976 fastholder, at fri-
rejser er og hele tiden har veret skatteplig-
tige.

Da den hjemmel, ministeren henviser til, ikke
er en egentlig lovbestemmelse eller lignende
retsregel, men en faktisk eller formodet sed-
vane (kutyme), beder jeg venligst om, at mini-
steren redeggr for denne kutyme sa forholdsvis
udfgrligt, at det af svaret klart fremgar, om
det er ministeren eller skattedirektgren, der har
ret.

Som illustration til ministerens forhabentlig
udfgrlige svar kunne det vare af inferesse at
fa at vide, om ministeriet f. eks. mener, at en
politiker, der i 1975 anvendte SAS-frikort i
forbindelse med sin sommerferie, ikke er skatte-
pligtig af vaerdien, ligesom det er af interesse at
fa at vide, hvilke instruktioner ministeriet har
givet ligningsmyndighederne om disse forhold.

Minister for skatter og afgifter Svend Jakob-
sens svar (5/11 76):

Som det vil fremgd af mit svar pa spgrgsmal
11, har det varet kutyme, at medlemmerne af
de skiftende regeringer har kunnet undlade ved
opggrelsen af deres skattepligtige indkomst at
medtage nogen vardi af privat. benyttelse af
ministerbilen eller af fribefordring med SAS.
Det har ikke vaeret muligt at fastsld oprindelsen
til denne kutyme. Som tidligere oplyst har rege-
ringen bragt kutymen til ophgr med virkning
fra og med aret 1976.

I gvrigt kan jeg henholde mig til svaret pa
det tidligere spgrgmal. Her udtalte jeg, at fri-
befordring med privat formal, nir den har en
ikke uvasentlig verdi, skal tages i betragtning
ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst.

Af Kjerulff-Schmidt (FP) til socialministeren
(29/10 76):
»Vil ministeren holde fast ved, at bistands-
lovens regler om kontanthjelp ikke galder i
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tilfelde, hvor mennesker er kommet i ngd pa
grund af geeld til det.offentlige?«
(Spm. nr. 75).

Begrundelse. ’

I sit svar til mig af 8. oktober 1976 (spgrgs-
maél nr. 9, Folketingstidende sp. 435) skrev mi-
nisteren, at det i pkt. 25 i socialministeriets cir-
kulzere om kontanthjelp efter bistandsloven er
anfgrt, at afvikling af geld til det offentlige —
f. eks. skatterestancer og bgder — i almindelig-
hed falder uden for loven og mi Igses efter
de regler, der i gvrigt findes om det pigaldende
gzldsforhold (altsa f. eks. udpantning og tvangs-
auktion).

Pa baggrund af den sag fra Egtved, der var
omtalt i mit navnte spgrgsmal, og den sag fra
Kolding, der er omtalt i mit spgrgsmal nr. 72
til ministeren af d..d., er det pakravet, at mini-
steren redeggr for, om hun virkelig vil holde
fast ved, at mennesker, der er kommet i gkono-
misk ngd- pad grund af f. eks. ejendomsskatte-
restancer, skal vere afskaret fra kontanthjzelp.
Hvis ministeren vil fastholde dette efter min
opfattelse asociale synspunkt, beder jeg om, at
ministeren begrunder sit synspunkt narmere.

Jeg héber dog, at ministeren vil vere enig
med mig i, at mennesker, der er kommet i vir-
kelig ngd, skal hjzlpes, uanset om deres kre-
ditorer er offentlige myndigheder eller private.

Socialminister Eva Gredals svar (5/11 76):

Jeg henviser til mit svar af 7. oktober 1976
pa spgrgsmal nr. 9 samt mit svar i dag pa
sppgrgsmal nr. 72, hvor problemstillingen i reali-
teten er den samme som i det foreliggende
spgrgsmal. ;

Det fremgar heraf, at bistandsloven ikke i al-
mindelighed giver gdga_ng til hjeelp til afvikling
af geeld til det offentlige.

Af ordene »i almindelighed« kan udledes, at
det ikke kan udelukkes, at der i helt ekstra-
ordinzre situationer vil kunne ydes en vis
hjelp efter bistandsloven.

Der er imidlertid lagt op til den yderste til-
bageholdenhed, og alle muligheder for hen-
stand efter de regler, der gelder for de
konkrete geldsforhold, skal fgrst vaere ud-
tgmte. For at bistandslovens kontanthjzlpsreg-
ler kan komme ind i billedet, skal der herud-
over foreligge en-situation med sociale pro-
blemer, der bestir i andet end den blotte re-
stance med betalinger til det offentlige.

Det mé vist std ogsd spgrgeren klart, at en



