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[Aksel Knudsen.] ‘ .
indkomstskat, kan vi ikke se, at vi kan gé in
for dette forslag.

Kaj Hansen (DKP):

Det forslag, vi nu behandler, er et typisk
fremskridtspartiforslag. Man tager en lille
gruppe, grundejere og ejendomsbesiddere, og
siger: hvad kan man nu ggre for dem i den
kommende tid, hvor de far nogle meget store
‘kapitalgevinster at ride over? Kan vi sa samti-
dig ggre noget for dem med de store grunde
over 1.400 m2, si skal vi ogsa ggre det. Det er
jo typisk .fremskridtspolitik faktisk at hjzlpe
alle dem, som ikke har hjelp behov, og s sl
handen af dem, som faktisk treenger til at hjel-
pes med hensyn til deres boligudgifter.-

Jeg ma minde om, at det er ikke ret lenge
siden, vi behandlede et forslag her, der havde
noget med boligsikring at gére. En ganske al-
mindelig, beskeden regulering af boligsikringen
blev afvist, ikke alene af fremskridtspartiet,
men ogsé af andre borgerlige. S& er det et stift
stykke at' komme her med et forslag, der drejer
sig om: hvordan kan vi hjelpe dem, der far de
stgrste kapitalgevinster? Det er jo det, forsla-
get gir ud pa. Sadan er det i gvrigt med frem-
skridtspartiets forslag. Hvordan kan vi hjzlpe
de store formueejere, hvordan kan vi hjzlpe de
store jordbesiddere, hvordan kan vi hjalpe alle
dem, som har fiet en si stor kapital, at de pa
den ene eller den anden made kommer i knibe
og faktisk skal betale noget i skat af de gevin-
ster, som de ikke har opnéet ved egen indsats,
men som de bare raner til sig, gevinster, som er
- samfundsskabte?

M4 jeg i gvrigt sige med hensyn til det sag-
lige, at det er ganske givet, at 16. alm. vurde-
ring giver nogle problemer, men det er spgrgs-
mal, der skal lgses i en helhed. Det er ogsd et
spgrgsmaél, hvor lejernes interesser skal drages
ind i billedet.

Det foreliggende forslag er et typisk agitati-
onsnummer fra fremskridtspartiets side for at
sikre sig, at de med de stgrste kapitalgevin-
ster i det her land ogs& giver deres stemme til
fremskridtspartiet.

Brusvang (CD): _ :

P& partiet centrum-demokraternes vegne har
jeg fdlgende bemeerkninger til det fremsatte
forslag: .

Vor stilling er i princippet et ganske klart ja
til sagen, sidan som den foreligger her og nu.
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Jeg mé derfor ogsd tage ai~and fra de be-
merkninger, der blev fremsat fra radikal side
om de arbejdsfri indkomster.

Jeg ma tage afstand fra den redeggrelse, der
for et gjeblik siden blev givet af kommunister-
nes ordfgrer, og som jo var totalt misforstaet.
Han talte om, at man ville fritage dem over
1.400 m2-gransen. Det er slet ikke det, det dre-
jer sig om.

Det, det drejer sig om i det foreliggende lov-
forslag, er alene, at fglgende ord skal ga ud:

»Med hensyn til en- og tofamilieshuse gzl-
der denne fritagelse dog kun, hvis grundver-
dien ved den sidste vurdering fgr afstaelsen er
mindre end halvdelen af ejendomsvardien ved
den samme vurdering«.

Her kan jeg erklere mig enig med hr. Stetter,
nar hr. Stetter taler om, at der pa sin vis ogsa
er et socialt sigte med det forslag, der er frem-
sat her. Hvad er det nemlig, der sker, nar
denne bestemmelse far virkning? Der sker det,
at en enkelt gruppe helt uretfardigt bliver
ramt, en enkelt gruppe, som bestdr af menne-
sker, som visse steder rundt omkring i Kgben-
havn bor i huse, der egentlig ikke er s gode,
som de burde have vearet, fordi disse menne-
sker simpelt hen ikke har haft penge til at
bygge huse af en sidan kvalitet. P4 grund af en
sadan sarregel bliver de altsd ramt pa en helt
urimelig méde. Det er socialt uafbalanceret.

Nu er vi med regeringspartiet og flere andre
partier i gang med nogle forhandlinger om
serlig indkomstskat, og det siger sig selv, at vi
ma fgre disse forhandlinger igennem. Det her
foreliggende er et senere initiativ, og et senere
initiativ kan selvfglgelig ikke fgre til, at et ini-
tiativ, vi allerede er i gang med, skal stoppes.
Derfor vil vi godt fgre disse forhandlinger
igennem.

Jeg er ikke profet, jeg ved ikke, hvad for-
handlingerne med regeringen om sarlig ind-
komstskat kan fgre til af resultater. Men én
ting ved jeg: at hvis de ikke fgrer til resultater,
ja, s& ma vi jo bl. a. vende tilbage til et initiativ
som dette, og s ma vi se pd det, vi ma se pa
det i forhold til den lovgivning og de aftaler,
der foreligger i @¢vrigt. Vi ma have beregnet
dette lovforslags provenu. Hvis det er sidan, at
dette lovforslag har en provenuvirkning — det
kan jeg ikke overse — som maske kunne kolli-
dere med augustforligets ramme, ja, si kan der
altsd blive et spgrgsmél om, at selv om vi stgt-
ter ideen i det, selv om vi er enige i den tanke,
der her er formuleret, si ma vi sige, at ikraft-



