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[Ministeren for skatter og afgifter.]

med forslagsstillerne reekker kun til en vurde-
ring af behovet for en justering. En fuldsten-
dig ophavelse af bestemmelsen kan jeg ikke ga
ind for. 50 pct.s reglen blev i sin tid indfgrt,
fordi man ville forhindre, at ejere af veerdi-
fulde ubebyggede grunde omgik beskatnings-
reglerne ved at sette f.eks. et lille traehus pa
grunden og s forlange ejendommen fritaget
efter parcelhusreglen. Jeg mener stadig, at den
slags omgéelser ma forhindres, og jeg ma der-
for ganske afvise forslaget om helt at ophave
reglen. '

Poul Mortensen (S):

Fra forslagsstillernes side taler man om de
forskydninger, der vil finde sted ved den 16.
alm. vurdering, hvor jorden ofte vil blive op-
vurderet i forhold til bygningerne. Da den 16.
alm. vurdering som bekendt fgrst finder sted
fra den 1. april 1977 og med skattemaessig virk-
ning fra den 1. januar 1978, mener vi i social-
demokratiet, at fremsattelsen af dette lovfor-
slag er lidt forhastet.

Ministeren har lige sagt, at hvis der sker en
opvurdering i forhold til bygningsverdien ved
den 16. alm. vurdering, sd finder ministeren
det rimeligt, at man tager 50 pct.s reglen op til
revision.

Bl a. af de her nzvnte grunde ma socialde-
mokratiet for nerverende afvise lovforslaget.

Jacob Sgrensen (V):

Den regel, der i forslaget foreslas afskaffet,
er jo, som allerede navnt, indfgrt for at undga,
at der opstar urimelighed i forholdet mellem
helt ubebyggede grunde og grunde, hvorpé der
findes et beskedent byggeri. Forslaget bygger
pa den formodning, at der vil ske vasentlige
forskydninger i vurderingerne i 1977 i retning
af, at jordveerdierne vil stige mere end ejen-
domsverdierne, og at derved flere ejendomme
ville blive ramt af denne begrensningsregel,
som ligger i loven om serlig indkomstskat.

Selv om vi i mange henseender i venstre er
utilfredse med loven om szrlig indkomstskat,
fordi vi ikke kan fa tilslutning til at tilpasse
reglerne, sdledes at man kan undgd beskatning
af inflationsgevinster og dermed pengeforrin-
gelsen, s& kan vi alligevel ikke give tilslutning
til dette forslag, der jo tager sigte pa at give en
lillle gruppe af skatteydere en vasentlig fordel
ved fritagelsen.

Men hvis formodningen om forskydningen i

9/11 76: 1. beh. af f. t. 1. vedr. serlig indkomstskat m. v.

vurderingerne virkelig viser sig at holde stik,
nar den 16. alm. vurdering kan ggres op, si
kan der jo vere anledning til, at man begynder
at ‘overveje, om det kunne vere rimeligt at
endre pa 50 pct.s graensen.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Forslaget, vi behandler, er et forslag om at
endre den lov om serlig indkomstskat, som er
vedtaget af venstre og socialdemokratiet imod
radikale stemmer. Jeg er glad for, at frem-
skridtspartiets forslag er fremsat. Jeg synes,
dette forslag er velegnet til at belyse forskellen
mellem den samfundsopfattelse, som er frem-
skridtspartiets, og den samfundsopfattelse, som
er det radikale venstres.

Jeg havde habet, at opfattelsen ville vaere
den samme hos en rakke demokratiske partier,
som den er hos os. Jeg er ked af den meget
forsonlige indstilling, ministeren gav udtryk
for, og jeg haber, at han ved narmere efter-

| tanke ikke opretholder den.

For hvad er det, forslaget gar ud p#? Forsla-
get siger, at dér, hvor grundvardien er steget
ekstra meget, si den ved den nye vurdering
kommer til at udggre mindst halvdelen af den
samlede ejendomsverdi, skal der alligevel ikke
ske betaling af skat efter reglerne i loven om
serlig indkomstskat. Vi er helt uenige. For det,
der er sket, ndr grundverdien er steget ekstra
meget, er jo, at uden at ejeren har gjort det
mindste arbejde, sa er grunden steget — og ste-
get alene ved samfundets indsats. Den arbejds-
fri gevinst skal altsd ikke beskattes, mener
fremskridtspartiet. Vi mener lige det modsatte.
Er der nogen steder, hvor en kapitalvindings-
skat er pa sin plads, sé er det her.

Husk p4, at ejeren, sa lenge han har lyst til
det, har lov til at nyde den grund, der er tale
om; fgrst niar han vil realisere den og siger:
nu har jeg ikke interesse i at bruge denne
grund mere, nu vil jeg realisere den, s& kom-
mer samfundet og siger: si ma vi have ret til
en del af det, som vi har skabt helt og aldeles.
Jeg forstdr ikke, at nogen kan veare i tvivl.
Selvfplgelig bgr denne lov opretholdes.

Jeg kan fgje til: efter dette forslag vil for-
skellen pa behandlingen af landbefolkningen
og bybefolkningen yderligere uddybes. Hvis
fremskridtspartiet far sin vilje, vil det inde-
bare, at ikke engang i det tilfelde, hvor by-
boen ved at have ejet en grund har faet en helt
arbejdsfri gevinst, der overstiger, hvad der i
gvrigt finder sted ved salg af parcelhuse, ikke
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