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[Ole Espersen.]

eller 1972, men for 10~15 ar siden, og som i
hgj grad har baret frugt. Konkursloven er for-
mentlig noget af det mest indviklede, der fin-
des inden for lovgivningen; ikke desto mindre
er det ivkkedes for udvalget og justitsministe-
viet at rinde frem til sadanne sproglige formu-
ieringer og opstillinger af lovforslaget, at jeg
naesten vil sige, hvem som helst kan lese det,
der star, og forstd det, der siges i paragraf-
ferne. Det er en ganske stor prastation, og det
er vasentligt at fremhave i en tid, hvor man i
gvrigt relativt ukritisk og uden at tage hensyn
til den zndring, der er sket, fortsat bliver ved
med blot at Kkritisere justitsministeriets og
andre ministeriers lovforslag og lovgivningen i
det hele taget for mangel pa forstielighed. Der
er virkelig sket en ganske grundig @ndring i
holdningen og i den méde, hvorpad man udfor-
mer disse lovforslag, en endring, som naturlig-
vis er til gavn for befolkningen som helhed, og
som altsd er et udtryk for, at det, man kalder
administrationens lovjunglesprog, ikke lengere
findes, at der for langst er taget fat pa disse
problemer.

Elsebeth Kock-Petersen (V):

Jeg synes fgrst, man kunne spgrge, om der
overhovedet er behov for at lave en helt ny
konkurslov, og dér ma man sige, at det ikke er
et tilstreekkeligt argument, at den pagaldende
lov er fra 1872. Men jeg vil bestemt ikke ude-
lukke, at der kan vere behov for at se pa pro-
blemerne i konkursloven og se pad dem netop i
sammenhang, for vi har et par gange vearet
inde pa serskilte omrader inden for konkurslo-
ven, nemlig konkursordenen og betalings-
standsningsinstituttet, som vi behandlede sidste
ar. Der kunne nok vare behov for, at vi vurde-
rede disse problemer i en stgrre sammenheng,
end vi gjorde i disse to situationer.

Jeg vil gerne stgtte forslagets mal: at fa en
effektivisering af bobehandlingen. Det er jo
meningen, at skifteretten skal fungere som
kontrolorgan, men jeg mener, det er rigtigt at
give stgrre kompetence til den person, der nu
bliver valgt af kreditorerne, en stgrre kompe-
tence til denne person uden for skifteretten til
at forestd afviklingen. Det er netop det vasent-
ligste ved forslaget, at man vil prgve at ggre
selve afviklingen mere smidig, mere fleksibel,
og at man derfor gnsker at give denne person
stgrre kompetence. Det vil typisk vare en
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advokat. Det giver den pageldende person et
stort ansvar, men det er ogsd meningen, at det
netop skal give de muligheder for, at man kan
foretage en realisation til kreditorernes bedste.
Som ministeren ogsd har fremhavet, vil det
vaere med til at afskaffe nogen dobbeltadmini-
stration mellem kurator og skifteretten.

Det er endvidere en hensigt i forslaget at fo-
retage en effektivisering ved at beskare antal-
let af afkraftelsessager. I dag er det jo sadan,
at man skal fgre lange sager, hvis man vil g&
ind i en vurdering af spgrgsmal om insolvens
og ond tro. Her prgver man at indfgre sékaldt
objektive kriterier. Jeg tror nu nok, vi lige skal
se lidt nermere pa dette i udvalget, fgr jeg i alt
fald kan gé ubetinget ind for dette.

Jeg vil dog sige, at en god ting ved forslaget
er, at man ophaver muligheden for panthavere
i fast ejendom for uden om boet at sxtte den
faste ejendom pa tvangsauktion. Panthavernes
mulighed bliver jo ikke forringet i forhold til
deres forventninger, og der bliver mulighed
for, at man kan f4 gennemfgrt en god realisa-
tion. Andringerne vil medfgre, at man ogsd
skal have en @ndring af pantebrevsformularen,
men det er altsi ogsd et led i dette, at man vil
give ‘stgrre kompetence til kurator, man vil
sgrge for en mere rolig afvikling af boet, end
der er mulighed for i dag. Ved behandlingen
sidste ar af lovforslaget om betalingsstands-
ningsinstituttet udtalte udvalget, at de offent-
lige myndigheder ikke burde hindre mulighe-
derne for mindelige ordninger. Vi havde en
drgftelse om det i udvalget dengang, og vi gn-
skede at precisere, at nadr man ville fremme
mulighederne for mindelige ordninger, var det
i alle tilfeelde ikke hensigtsmaessigt, hvis det var
pa grund af offentlige myndigheders krav, at
sadanne muligheder blev forhindret.

Jeg vil ogsé understrege dette synspunkt her,
og der kunne méaske ogsd i den forbindelse
vare behov for, at vi i alle tilfeelde fik klarlagt
og lige fik det vendt i luften, om det er rime-
ligt, at de offentlige myndigheder har s vid en
modregningsadgang, som de har i dag.

Venstre vil gd positivt ind i arbejdet med
dette lovforslag, men jeg vil godt allerede sige
her, at vi gnsker at se problemerne i en vis
sammenhzng, for man mé ikke glemme, at den
skattemessige side af sagen ogsd méa tages med
ind i vurderingen, hvis vi skal tilstreebe at fa
noget, der fungerer.

For lige at tage et enkelt eksempel: er det



