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[Ole Espersen.]
fordi det forhold, at Ignmodtagerne ikke far
daekket deres krav, kan vare gdeleggende for
deres tilverelse, og ogsa fordi lgnmodtagernes
krav ofte og oftest vedrgrer den seneste peri-
ode fgr konkursen, séledes at lpnmodtagerne
altsa ville have haft svaert ved at sikre sig deres
krav pd den ene eller anden made eller sikre
sig pengenes udbetaling, .

Vi er derfor enige i, at der ikke er en til-
streekkelig baggrund for at stille statskassen
bedre i denne henseende end private kreditorer
i gvrigt med de ganske fi undtagelser, der er,
og hvoraf jeg har naevnt ét eksempel.

Det andet lidt mere principielle problem, jeg
gnsker at bergre her, vedrgrer fallentens stil-
ling, efter at konkursen er afsluttet. Dér er det
i dag sadan, at de kreditorer, som ikke far
dekning, bevarer deres krav mod fallenten;

han friggres altsd ikke for den geld, som han .

havde fgr konkursen. Det vil sige, at fallenter
kan komme til at beere ganske betydelige gaelds-
poster til tidligere kreditorer ogsd efter kon-
kursens afslutning.

Der er na®ppe megen tvivl om, at det ikke
har en stgrre gkonomisk betydning for nogen,
at man fastholder, at fallenten fortsat skylder
pengene vek. Jeg tror ikke, det har stgrre be-
tydning for banker og sparekasser eller andre,
som giver kredit, at de ved, at de bevarer deres
krav ogsa efter en eventuel fallit. Jeg tror ogsa,
det er ret givet, at det for de kreditorer, som
kun har faet delvis eller ingen dakning ved
konkursen, ikke spiller nogen praktisk gkono-
misk rolle, at de bevarer deres krav mod fal-
lenten ogsd efter konkursen. Jeg tror, det er
den slags krav, som man stort set opgiver, som
man afskriver.

Der er altsd n@ppe nogen positive virkninger
forbundet med, at kravet mod fallenten beva-
res. Derimod er der utvivlsomt negative virk-
ninger - forbundet med det, nemlig derved at
skyldneren, fallenten, selv fgler det som en
byrde, at han fortsat skylder disse penge vaek —
og det kan jo vare store belgb, det drejer sig
om — selv om det er belgb, der ingen realitet er
i, kan de fgles byrdefulde. Der er ingen tvivl
om, at en fallent fortsat kan fgle denne tyn-
gende gzldsbyrde, og det kan have de uheldige
konsekvenser, at han mister lysten til at skabe
sig en ny virksomhed, fordi man jo i princippet
kan gi Igs pd denne virksomhed fra de tidli-
gere kreditorers side. Det kan bevirke, at han
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mister lysten til at finde sig et fast arbejde, et
arbejde, der er si fast, at kreditorerne far
kendskab til det, fordi han frygter — formentlig
med urette — at man s pa ny vil prgve at ind-
kreve de belgb, han i princippet skylder. Jeg
tror, der her er tale om, at vi opretholder galds-
poster, som ikke er til gavn for nogen, men
som kun er til skade for andre.

Justitsministeren har ikke fremsat forslag
om @ndringer pd dette punkt. Problemet har
ikke veeret dyrket af udvalget, som jo afgav sin
beteenkning i 1971, det har derfor ikke varet
igennem nogen grundig ekspertbehandling og
ikke varet behandlet af de organisationer, som
man normalt hgrer i den slags tilfzlde. Derfor
er det naturligt og forstaeligt, at der ikke i
dette forslag til lov om konkurs er stillet for-
slag om denne problematik. Det er ogsa natur-
ligt af en anden grund, nemlig den, at et sddant
forslag om det, man kan kalde en social gelds-
sanering, jo vil reekke videre end til dem, der
normalt bergres af konkurser.

Derfor kan den socialdemokratiske gruppe
tilslutte sig, at man lader dette arbe; sudvalg,
som blev nzvnt under behandlingen af den
forrige sag, arbejde videre med disse proble-
mer; det sker i gvrigt efter aftale med retsud-
valget. Vi legger vaegt pa, at man nar frem til
forslag inden for dette omrade, saledes at fol-
ketinget far lejlighed til at tage stilling til disse
problemer, som jeg mener tranger til at blive
Igst, problemer, som ordfgreren for det forrige
forslag, hr. Tange fra fremskridtspartiet, be-
rgrte, og som jeg altsd kan forstd ogsad vil
vinde tilslutning forskellige andre steder. Vi
héber at se dette forslag inden for leenge, og vi
ser frem til en behandling af det.

Om det andet lovforslag, forslaget om an-
dringer i forskellige lovbestemmelser i forbin-
delse med @ndringen af konkursloven, skal jeg
kun sige, at der dér fgrst og fremmest er tale
om forskellige justeringer, som star i naturlig
tilknytning til forslaget om @ndring af konkurs-
loven. Derfor er der heller ikke dér nogen
grund til, at jeg ved denne lejlighed kommer
nzrmere ind pa, hvad det drejer sig om; det
hgrer ogsad mere hjemme i udvalget.

Afslutningsvis gnsker jeg at fremhave, at de
lovforslag, vi her har til behandling, udmerker
sig ved, at de er affattet i et sprog og stillet op
i en form, som er udtryk for den modernise-
ring af retssproget, som er foregiet i de sidste
ar, en modernisering, som ikke startede i 1970



