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[Kaj Hansen.] i

tis ordfgrer sagde, da forslaget var til behand-
ling tidligere pa &ret; det var en afvisning af
forslaget. Det er ikke en afvisning af de pro-
blemer, forslaget rejser, men vi mener ikke, at
den méde, man vil Igse problemerne pa i for-
slaget, er den rigtige. Vi finder, det er forkert
at indfgre nogle nye principper pd den ene og
den anden facon, og derfor kan vi ikke med-
virke til forslagets gennemfgrelse.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Tange) (FP):

Jeg har jo ikke meget at takke de forskellige
ordfgrere for. Jeg forstir, at man narmest be-
tragter det som en form for beskeftigelsestera-
pi, at vi har fremsat dette forslag igen.

Jeg vil gerne lige til hr. Poul H. Mgller sige,
at lovforslaget ikke er forkastet her i tinget;
det har kun veret til f@rste behandling. Vi nae-
de ikke at f& forslaget behandlet i udvalg. Jeg
stillede forskellige spgrgsmal til justitsministe-
ren, som man ikke gnskede at besvare, fordi
man havde nedsat denne arbejdsgruppe, der
skulle arbejde med problemerne.

Men jeg har &benbart taget fejl. Jeg havde
forstdet det sddan, at ingen er over og ingen
ved siden af folketinget, og at det derfor ogsd
métte veere naturligt, at nar et af folketingets
partier fremsatter et lovforslag, behandler man
dette lovforslag, man putter det ikke ned i en
skuffe og siger, at man ikke vil behandle det
lovforslag, fordi man har nedsat en arbejds-
gruppe til at behandle problemerne, en arbejds-
gruppe, som s kan sidde i flere ar og beskef-
tige sig med problemerne, uden at man kom-
mer videre. Det mener jeg under ingen om-
stendigheder kan veere rigtigt. Nar fremskridts-
partiet fremsatter et konkret lovforslag, mener
jeg, det ma vere dette tings og justitsministe-
rens pligt at hjelpe os med at fa konsekven-
serne og hele lovforslaget undersggt til bunds,
saddan at man kan fi redegjort for, om det er
et fornuftigt og godt forslag.

Jeg er selvfglgelig af den opfattelse, at det er
et ualmindelig godt forslag, hvis gennemfgrelse
vil veere med til at begreense antallet af tvangs-
auktioner. Det skulle jo netop vere regler, der
gjorde det muligt at gribe ind, inden man far
tvangsauktion, og som medfgrer, at en person
kan fa sin ejendom solgt, inden kreditorerne
forlanger den solgt pa tvangsauktion. Derfor
er det ogsa forkert, nar fru Elsebeth Kock-Pe-
tersen siger, at hun mener ikke, en skyldner
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skal have lov til at szlge sin ejendom pa den
made, der er foresldet i lovforslaget, fordi han
ikke skal have lov til at slippe af med sine for-
pligtelser. Det er en direkte misforstaelse. Man
slipper ikke af med en eneste af sine forpligtel-

‘ser ved at ggre det pd den méde: man har jo

stadig vak gelden over for den tidligere ejer,
debitor, og denne kan forfglge den i aktiver
uden for ejendommen. Det er jo ogsa sddan, at
man med hensyn til konkurs selv kan indgive
sin konkursbegaring og fa sit bo behandlet.
Derfor kan jeg ikke se, der skulle veere noget i
vejen for, at den, der har en fast ejendom, som
er blevet overprioriteret, skal kunne szlge den
bedst muligt pd den made, at han kommer i
skifteretten med kgbstilbud, og saledes at pant-
haverne, hvis der ikke er nogen af dem, der vil
give mere for ejendommen, erklerer sig indfor-
stdet med denne overdragelse. Det vil vare det
bedste for ejeren og dermed ogsd det bedste
for samfundet, fordi man undgar en masse om-
kostninger og en masse besvaer med tvangsauk-
tioner, som jo kan trekke ud, og som er for-
bundet med meget store omkostninger.

Jeg praktiserer som advokat ude i provinsen,
og jeg har utallige gange oplevet, at man
kunne have lgst problemerne for ejeren af en
ejendom, han g¢gnskede at selge, men ikke
kunne szlge, fordi den var overprioriteret, hvis
vi havde haft regler som foresldet i dette lov-
forslag. I s& fald ville han kunne vere sluppet
af med ejendommen pd en fornuftig méde,
men det kan han ikke efter de nugeldende
regler, hvor den skal over en tvangsauktion.
Dette medfgrer omkostninger, og det medfgrer
som regel ogsé, at selgeren fir en lavere pris
for ejendommen, hvilket igen resulterer i, at
han efter tvangsauktionen skylder endnu mere
til de panthavere, som ikke har fiet dekning.

Under behandlingen i udvalget skal vi have
forskellige spgrgsmal besvaret fra de organisa-
tioner og foreninger, der har forstand pa disse
ting og beskeftiger sig med dem — jeg tenker
her pd Realkreditradet og Danmarks Spare-
kasse- og Bankforening, Dommerfuldmeagtig-
foreningen, Dommerforeningen og Advokatra-
det’ og ejendomsmeglerorganisationerne — og
jeg er helt overbevist om, at alle de organisati-
oner, der har med det at ggre, eller i hvert fald
mange af dem, vil anbefale lovforslaget til gen-
nemfgrelse.

Jeg skal ikke undlade at sige, at det er min
opfattelse, at den arbejdsgruppe, der er nedsat,



