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[Holmberg.]
stander af forslaget, for at sige det pa den ma-
de, men der er jo flere i min gruppe, der sidste
gang stemte for de 30 km, og det ggr de nok
ogsa denne gang.

Birgitte Oxdam (V):

Jeg tror, de fleste af retsudvalgets medlem-
mer var klar over, da vi niede til sommerfe-
rien og til afstemningen omkring ferdselsloven,
at der var et hjgrne af ferdselsloven, vi ikke
helt havde gjort ferdigt, nemlig spgrgsmalet
om knallerterne.

Bade ved anden og tredje behandling stillede
venstre forslag om at heve aldersgransen for
knallertkgrere fra 15 til 16 ar. Da nu sagen om
knallertkgrerne igen er blevet bragt pd bordet
i folketinget, vil jeg gerne bebude, at jeg ikke
giver op over for spgrgsmalet om at heve al-
dersgrensen fra 15 til 16 &r. Jeg kan ikke se,
der er noget socialt hensyn i at slippe 15-arige
lgs i trafikken pa knallert. De oplysninger, der
ligger om dgdeligheden, om kontingentet af
drabte unge pa 15 ar, der skyldes knallerten,
kan jeg ikke acceptere.

Derfor vil jeg bebude, at jeg som privat for-
slag vil stille forslag om at have aldersgransen
fra 15 til 16 ar for knallertkgrere.

Kjeerulff-Schmidt (FP):

De allervigtigste lovforslag, der behandles
her i folketinget, er naturligvis de lovforslag,
der angar menneskers liv og menneskers f@r-
lighed. Derfor er det sd uhyre vigtigt, at folke-
tinget virkelig forstar sit ansvar, nar vi disku-
terer andringer i feerdselsloven.

1 dag er det 5 maéneder siden, folketinget
vedtog den nye ferdselslov. Derfor gik de for-
rige ordfgreres indvendinger mod dette forslag
her pa melodien: hvorfor skal vi nu igen i gang
med at behandle fremskridtspartiets forslag om
at endre ferdselslovens regler om knallerter?
Det skal vi, fordi vi str i den lykkelige situa-
tion, at ved at zndre reglerne, inden de trader
i kraft, kan vi forhindre et stort antal menings-
Igse ulykker. Vi kan forhindre, at snesevis af
unge og zldre mister livet ved knallertulykker,
og vi kan forhindre, at hundredvis af knallert-
kgrere bliver alvorligt kvastet. Derfor bgr vi
som ansvarsbevidste mennesker bakke op bag
" lovforslaget.

Det gik jo veeldig sterkt, da folketinget gen-
nemfgrte den nye fardselslov. Det gik si
steerkt, at folketinget ikke fik nogen tal, ikke
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fik nogen facts pa bordet om, hvad det vil be-
tyde for ulykkerne at forgge hastigheden, at
sleekke pa sikkerhedsudstyret, nar knallerternes
vaegt skal presses ned under de 60 kg, men nu
har vi chancen for igen at fa set pa disse pro-
blemer.

Fgrst og fremmest mé vi selvfglgelig se pa
de alarmerende oplysninger, der nu foreligger,
og som jeg haber justitsministeren vil ggre sig
bekendt med, nemlig de oplysninger, der fore-
ligger fra legelig side. Jeg tenker pi den rap-
port, der foreligger fra lege Hans Reich, og
som er offentliggjort i dag i Jyllands-Posten.
Den rapport fastslar helt utvetydigt, at forpgel-
sen af hastigheden vil betyde to ting. For det
fgrste flere ulykker. Vi ved alle, at ved hgj
hastighed er det sveerere at afverge ulykker end
ved lav hastighed. For det andet alvorligere
ulykker. Lage Reichs rapport péviser, at kvas-
telserne pa grund af den stgrre kraft, hvormed
ulykkerne vil ske ved 40 km i timen, vil blive
forveerret i forholdet 9 til 16, altsd nzsten en
fordobling af den kraft, hvormed kvestelserne
sker. Dette er ikke getteri; det er de uhyggelige
kendsgerninger.

Lzge Reichs rapport burde leses af hvert
eneste folketingsmedlem i laesesalen i dag, det
stdr som sagt i Jyllands-Posten. Den rapport
burde veere tilstreekkelig til, at hver eneste af
os 179 sagde: det gar ikke, dette her. Vi kan
ikke laegge navn til denne udvikling som an-
svarsbevidste mennesker.

Men det er nu ikke kun de legelige rappor-
ter, der underbygger fornuften i fremskridts-
partiets forslag. Jeg synes ogsa, at vi med rette
kan spgrge: er der overhovedet nogen her i
dette land, der har bedt om at fa knallerthastig-
heden havet og indfgrt vegtgrensen pa de 60
kg? Jeg spgrger justitsministeren: er der nogen,
der har bedt om det, hr. justitsminister? Knal-
lertkgrerne og deres pargrende har i al fald
ikke bedt om det. Laegerne advarer, cykelhand-
lerne gar imod det. Hvis interesser tjener det
overhovedet? Det spgrger jeg ministeren om.

Jeg vil ogsh spgrge ministeren om én ting
mere: hvorfor vil man ikke lytte til en uaf-
hengig, upolitisk og sagkyndig forbrugerorga-
nisation som FDM, som gang p& gang har ad-
varet? FDM har udtalt, at det simpelt hen trod-
ser enhver logik, 4t man pa én gang vil have
knallerthastigheden og forbyde de tunge knal-
lerttyper, der ved prgvekgrsler har vist sig at
vere de sikreste.

Er ministeren, som min folketingsgruppe og



