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[Socialministeren.] 
undgås. En tilsvarende, regel findes i bistands- 
lovens § 40, stk. 2. Det siges her, at der under 
forbigående vanskeligheder kan ydes en familie 
med et eller flere børn under 18 år hjælp til 
foranstaltninger, der bevirker, at børnenes an- 
bringelse uden for hjemmet kan undgås, eller 
at deres hjemgivelse kan fremskyndes. Andre 
forbigående vanskeligheder for familien kan 
afhjælpes efter §40, stk. 1, der handler om 
hjælp til enkeltudgifter. 

De andre bestemmelser, der nævnes i spørgs- 
målet, er bistandslovens § 33 sammenholdt 
med § 46, stk. 2. Efter disse regler kan det 
sociale udvalg meddele henstilling eller pålæg 
med hensyn til et barns pleje eller behandling, 
opdragelse, uddannelse eller arbejde, og der 
kan ydes hjælp til udgifter, der står i direkte 
sammenhæng med sådanne henstillinger eller 
pålæg. Tilsvarende regler fandtes også i børne- 
forsorgsloven. 

Med disse bestemmelser i bistandsloven er 
der gode muligheder for at yde hjælp til fami- 
lier med børn, som befinder sig i en socialt 
truet situation. 

Jeg vil godt til sidst understrege, hvad jeg er 
helt klar over at spørgeren ved, at jeg ikke 
efter bistandsloven har mulighed for at gribe 
ind over for de sociale udvalgs afgørelser i kon- 
krete sager, ligesom jeg ikke havde mulighed 
for det efter den tidligere børneforsorgslov. 
Hvis en ansøger om hjælp får afslag, så må 
pågældende i givet fald klage til amtsankenæv- 
nene og i København og Frederiksberg direkte 
til den sociale ankestyrelse. 

Winnie Russell (S): 
Jeg takker socialministeren for det positive 

svar. Det glæder mig, at der efter socialmini- 
sterens opfattelse ikke er sket nogen forringelse 
efter bistandslovens ikrafttræden på dette om- 
råde. Men det viser sig jo altså, at kommuner- 
ne ikke har den samme opfattelse som social- 
ministeren. Selvfølgelig er jeg da klar over, at 
ministeren ikke kan træde ind i kommunernes 
afgørelser, men ville der ikke være en mulighed 
for, at socialministeren måske igennem Medde- 
lelser fra socialministeriet til kommunerne på 
en eller anden måde tydeliggjorde, at det har 
været meningen, at disse paragraffer skulle be- 
nyttes efter hensigten? 

Socialministeren (Eva Gredal): 
Det er jo beklageligt, at der er forskellige 

opfattelser ude omkring i kommunerne. Jeg 
håber, at vi snart får nogle afgørelser fra amts- 
ankenævnene, hvis der er disse skævheder. Men 
jeg vil meget gerne positivt overveje det og 
udsende mit svar i Meddelelser fra socialmini- 
steriet til kommunerne. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Gerda MØller (KF) til undervisningsmini- 
steren: 
»Mener ministeren, at det er forsvarligt, at 

offentlige forskningsmidler anvendes til en ny 
undersøgelse af Christianiabeboernes baggrund 
og situation, når der allerede foreligger resul- 
tatet af en undersøgelse af kriminaliteten i fri- 
staden?« 

(Spm. nr. 62). 

Skriftlig begrundelse. 
Baggrunden for mit spørgsmål er lederen i 

Berlingske Tidende den 21. oktober, af hvilken 
det tillige fremgår, at spørgeskemaerne skal 
godkendes af christianitterne fØr udsendelsen, 
samt at undersøgelsen skal dokumentere initia- 
tivtagernes, adjunkt Flemming Balvigs og soci- 
alrådgiver Tine Brylds, bange anelser eller, 
sagt med andre ord, skal dokumentere deres 
forudfattede meninger. 

Fjerde næstformand (Poul Dam): 
Dette spørgsmål vil ligesom det følgende 

spørgsmål blive besvaret af finansministeren. 

Gerda MØller (KF): 
Mit spørgsmål til undervisningsministeren 

går på, om ministeren finder det forsvarligt, at 
offentlige forskningsmidler skal anvendes til en 
ny undersøgelse af Christianiabeboernes bag- 
grund og situation, når der allerede foreligger 
resultatet af en undersøgelse af kriminaliteten 
i fristaden. 

Jeg er helt enig med Berlingske Tidende, 
som har taget fat på dette spørgsmål. Det, der 
er det mærkværdige ved den undersøgelse, er, 
at det jo på forhånd er fastlagt, hvem under- 
søgelsen skal gavne, nemlig christianitterne, De, 
der skal undersøges, altså christianitterne, skal 
selv bestemme, hvad det er, de skal spørges 
om, og på forhånd er det lagt fast, hvad der 
skal dokumenteres: forskernes bange anelser, 
altså kan man sige: forskernes forudfattede me- 
ninger. 

Jeg finder, at det er ekstra uforståeligt, at 


