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[Arnfast.]
gere nede, sdledes at det var sikret, at der ville
komme en forbedring af reguleringen.

Jeg bliver ngdt til at sige dette, fordi sa lille
vores parti, centrum-demokraterne, end er, er
begge synspunkter reprasenteret hos os, og der-
for bliver jeg ngdt til at anfgre det pa den
made, at vi vil fplge disse forhandlinger meget

ngje.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Jeg har jo ikke megen grund til at takke ord-
fgrerne for positiv indstilling, i hvert fald da
kun enkelte af dem i holdningen til dette
sppgrgsmal, og det er jeg naturligvis meget ked
af.

Jeg synes egentlig ogsd, man har en lidt be-
synderlig indstilling til dette problem. Man vil,
fordi man er modstander af den pristalsregule-
ring, som et flertal gennemfgrte i sidste folke-
tingssamling, straffe boligsikringsmodtagerne
med, at de ikke kan fi den portion, som jeg
forstod bade pa hr. Christophersen og andre af
ordfgrerne man havde veret villig til at give
dem ved en forhandling pa nuverende tids-
punkt.

Jeg forstar ogsa, at der ligesom er lagt op til
en handel: man vil overveje, hvis vi fjerner en
pristalsregulering, at give et belgb til boligsik-
ringsmodtagerne pr. 1. januar 1977. Jeg vil un-
derstrege, som jeg tror, de fleste i boligudvalget
ved, at 2/3 af boligsikringsudgiften er boligsik-
ring til folkepensionister, og det vil sige, at det
er 2/3 af de 75 mill. kr., som fru Kirsten Jacob-
sen m. fl. til trods for den store venlighed, man
havder at have over for folkepensionisterne,
her siger at pensionisterne ikke skal have. Jeg
kan naturligvis kun vere bedrgvet over dette
og over, at der ogsd i andre ordfgreres indleg
har veret en holdning, der gg¢r, at denne natur-
lige regulering ikke kan finde sted.

Hr. Christophersen mente, der her var en
god mulighed for at spare. Jeg mener, vi skal
udnytte alle gode muligheder for at spare, men
jeg mener absolut ikke, dette er en god mulig-
hed. Jeg forstar erlig talt ikke, at hr. Christo-
phersen kan mene, det er en god mulighed at
spare 75 mill. kr. netop over for de lavest lgn-

" nede i dette land — og det er jo dem, der far
boligsikring.

Over for hr. Ingomar Petersen vil jeg gerne
anholde, at dette skulle vaere pristalsfusk. Det
har intet med pristalsfusk at ggre. Vi rykker
reguleringsperioden, og det er ikke fusk. Det
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foreslds i fuld &benhed, og hvis folketinget
vedtager at regulere en ting efter et oktoberpris-
tal i stedet for et julipristal, er det efter min
opfattelse ikke fusk. Det, der var arsag til, at
vi valgte julipristallet, var jo netop, at vi var
bange for, at kommunerne ikke kunne na det.
Det har vi nu sikkerhed for at de kan, hvis vi
veelger oktoberpristallet. Oktoberpristallet har
jo ogsd den fordel, at heri indregnes boligpo-
sten, hvad den ikke ggr i julipristallet.

Det er rigtigt, som hr. Haunstrup Clemmen-
sen siger, at det er en meget drilagtig situation.
Vi skulle pA den ene side sikre en regulering,
sd der ikke kom 2 portioner; og pa den anden
side sikre et udgangspunkt og en regulerings-
faktor, si der kom én portion. Det var hensig-
ten, som folketinget ogsd var helt klar over.
Det var ogsd sddan, at pristallet var kommet
op over 113, men pé grund af, havdes det, den
bevidste pavirkning af kartoffelpriserne faldt
det igen ned til 112,7, og det kan vel nok siges
at vaere meget drilagtigt. Men jeg kunne tilfgje,
at havde vi foresldet udgangspunkt 107, var
det blevet gennemfgrt, for det havde man for-
mentlig ogsi accepteret, idet det var hensigten
at sikre en boligsikringsportion til boligsik-
ringsmodtagerne.

Men jeg vil meget gerne vende tilbage til
nogle af disse ting under udvalgsarbejdet og
vise boligudvalget nogle tal for, hvilken virk-
ning det vil have pd de enkelte boligsikrings-
grupper, hvor der ikke bare ikke vil ske en
stigning, men hvor der pa grund af denne
manglende regulering vil ske et direkte fald
ogsé i pensionistboligsikringerne.

Winnie Russell (S):

Jeg ved ikke, hvad det er, der er ved at
foregd i dette ting, men det er, ligesom man
ikke rigtig kan fé tingene ind i de rette propor-
tioner. Her diskuterer vi et lovforslag, der dels
blev vedtaget i juni maned med en automatisk
regulering eller sikring af dyrtid, plus at man
vedtog, at der skulle bruges s& og sd mange
penge pa det. Det var der et flertal for i dette
ting.

Nu star vi her med en @ndring, og jeg synes
i og for sig, at 4rsagen til den er ganske uinter-
essant i dag, men ikke desto mindre kommer
debatten igen til at dreje sig om, hvorvidt folk
nu skal have osv. Jeg burde stadig ikke blive
forblgffet over fremskridtspartiets Igsninger pé
problemerne. Men jeg synes nu nok, det er sgr-
geligt og groft, at man her igen gnsker trangs-



