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[Christophersen.]
overrasker mig noget, at det skulle forstas si-
dan, at der under alle omstendigheder skulle
sikres en portion, ligegyldig hvordan pristallet
udviklede sig. Det var ikke mit indtryk, at de
andre partier, der var med i det, havde den tan-
kegang, og jeg synes i hvert fald, at forslaget
v denne baggrund er uantageligt.

Samtidig betyder ministerens forslag jo, at
regeringen forspilder en god mulighed for at
spare staten og kommunerne for 75 mill. kr.
Fru Winnie Russell sagde, at der overhovedet
ikke var nogle merudgifter ved det. Det synes
jeg nok fru Winnie Russell hurtigt trak i sig
igen, da hun sagde, at det ville vaere ganske for-
feerdeligt, hvis ikke det blev gennemfgrt, fordi
det ville betyde, at en bunke mennesker ikke
fik mere i boligsikring. Selvfglgelig er der mer-
udgifter, og det fremgar ogsa klart af bemerk-
pingerne til lovforslaget, at denne portion, som
altsd ikke vil komme til udbetaling, hvis ikke
man @ndrer boligsikringsloven, vil spare staten
og kommunerne for 75 mill. kr.: kommunerne
vil spare 45 mill. kr., staten vil spare 30 mill.
kr. At det si for statens vedkommende fgrst
kommer til udtryk i finanséret 1978-79, fordi
man har refusion aret efter, er i og for sig en
anden sag. Men realiteten i dette forslag er, at
der altsa nu skal bruges 75 mill. kr. af staten og
kommunerne, som man ikke havde behgvet at
bruge, hvis man bare kgrte videre med den bo-
ligsikringslov og det pristalsreguleringsprincip,
der blev vedtaget i foraret. Det forekommer
mig ogsa forunderligt, at regeringen netop i den
nuverende situation pad den made kaster vrag
pé en god mulighed for at holde de offentlige
udgifter nede pa et rimeligt niveau.

Vi ser ikke nogen begrundelse for dette for-
slag, medmindre der i det ligger, at ministeren
forkaster hele det princip, man i foraret havde
s& stor en diskussion om, nemlig en pristalsre-
gulering. Jeg synes, at hvis man vil have denne
pristalsregulering, skal man sgreme — undskyld,
jeg bruger det udtryk — skal man sgreme ogsa
fastholde den og rette sig efter dens virkninger.
Det er méaske ikke et af de starkere udtryk,
men jeg synes alligevel, det kan understrege den
afstand, som vi tager fra dette forslag.

Tredje nestformand (Erlendsson):
Jeg mener, udtrykket »sgreme« kan passere.

Kirsten Jacobsen (FP):
P& dette fremskredne tidspunkt skal jeg
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ngjes med at sige, at jeg fuldt ud kan tilslutte
mig den tidligere ordfgrer; jeg har redegjort
for vores principielle stilling til hele pristalsre-
guleringen béde af boligsikring og beboerind-
skud.

M4 jeg sa til fru Winnie Russell sige, at ogsd
jeg hgrer til dem, der synes, man skal tale le-
jernes sag, hvis det er rimeligt, men jeg tror,
den allerbedste made i pjeblikket at tjene lejer-
nes sag pid — og fru Winnie Russell ma jo
mene, at man skal have en lavere husleje til le-
jerne — ville vaere simpelt hen at fjerne den au-
tomatiske boligsikring og lave en trangsbestemt
individuel boligsikring. Det ville nemlig tvinge
boligselskaber og andre til at have huslejer,
som folk ville kunne betale. Der er ikke noget,
der har medvirket si meget til at fordyre hus-
lejerne som den automatiske boligsikring.

Ingomar Petersen (RV):.

Fru Winnie Russell argumenterer, hvis dette
lovforslag ikke bliver vedtaget, som om det var
ligesom en katastrofe for pensionisterne. Jeg er
lige ved at sige, at hvis der er noget, der er en
katastrofe for pensionisterne, er det, at ud-
valgsarbejdet vedrgrende samordning af skat-
ter og sociale ydelser endnu ikke er blevet fer-
digt. Vi har, hver gang vi har diskuteret bolig-
sikring, fra radikal side rykket for, at dette ud-
valgsarbejde bliver gjort faerdigt. S& sent som
sidst vi drgftede boligsikringsproblemerne, ud-
talte gkonomiministeren her i tinget, at han
havde hgrt fra formanden fra udvalget, at en
endelig betaenkning ville veere ferdig, inden vi
begyndte den nye folketingssamling; den er
endnu ikke kommet.

Alle disse ting henger jo sammen med alle
problemerne for vore pensionister. Der er
kommet en rapport om samordning af pension,
skat og Dboligsikring, udgivet af pensionsre-
formarbejdsgruppen, betenkning nr. 772. Dér
gpres opmarksom pi mange problemer, hvor-
dan det hele henger sammen med pensionens
stgrrelse, skatter, boligsikring osv. NAar man
skal se pa det og argumentere ud fra disse ting,
mé det virkelig veere ud fra et ferdigt rapport-
materiale, som vi fra radikal side nu har rykket
for, jeg tror 6-7 gange bade i form af spgrgs-
mal her i salen, i form af skrivelser og under
debatter i salen.

Sa vil jeg sige, at hvis man skal lave om pa
boligsikringen, synes jeg, at den fremgangs-
made, boligministeren her foreslar, er den dér-
ligst tenkelige. Det gelder principperne. Det



