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[Boligministeren.]
den om muligheder for at finde en ordmng,
" der kan give fonden baggrund for at yde 1an til
brandsikringsforanstaltninger i alle ejen-
domme. Det er min opfattelse, at netop de
eldre ejendomme, der ikke bidrog til fonden,
har et serligt behov for at fa 1an til en relativt
lav rente og dermed undga for kraftige lejefor-
hgjelser ved brandsikringens gennemfgrelse.
Det er mit héb, og det ér ogsid min tro, at mine
forhandiinger herom i lgbet af kort tid vil re-
sultere i en lgsning, der giver muligheder her-
for.

Jeg kan saledes ikke anbefale, at dette lov-
forslag gennemfgres.

Henning Jensen (S):

Jeg finder det meget beklageligt, at der nu
skabes uro omkring en sa vigtig lov som loven
om brandsikring af eldre beboelsesejen-
domme. Det er jo en lov, som har et meget
bredt flertal bag sig her i folketinget, og det er
ogsd min opfattelse, at der i store kredse i be-
folkningen er forstdelse for denne vigtige lov-
givning, ogsd med hensyn til de geldende tids-
terminer.

Det er klart, at der med en s& vidtgiende lov
vil veere visse, skal vi sige bade tekniske og i
visse tilfeelde gkonomiske problemer. Vi har
aldrig lagt skjul pd, at der kunne opstd visse
problemer hen ad vejen. Jeg skal heller ikke
undlade at pege pa, at vi har hgrt en hel del
om de problemer, der er s®rlig i Kgbenhavns-
omradet, og jeg er bekendt med, at folketin-
gets boligudvalg vil blive bedt om at kigge pa
disse problemer. Det medvirker vi naturligvis
gerne til, men vi mi afvise fremskridtspartiets
forslag i gvrigt.

Jeg er helt enig med boligministeren i, at
fremskridtspartiets forslag i virkeligheden ram-
mer de eldste og mest brandfarlige ejen-
domme, og jeg synes, det er meget betankeligt.
Man glemmer tilsyneladende de menneskers
reaktioner p& dette forslag. Nu venter man i
disse boliger pa, at der sker en hardt tiltreengt
brandsikring, og sa foreslas det altsa, at lovens
gennemfgrelse skal udsettes. Vi finder det
meget betenkeligt og kan ikke deltage i disse
tankers realisering.

Jeg finder det ligeledes beklageligt, at der
ogsd fra anden side og fra andre kredse er
fremkommet kritik af denne vigtige lovgivning.
Jeg synes, loven fortjener den ro, der er ngd-
vendig for, at den kan komme til at fungere
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hensigtsmassigt, og jeg advarer imod, at man
prioriterer kroner og gre hgjere end menne-
skers sikkerhed og trivsel. Vi ma afvise forsla-
get: '

Johan Philipsen (V):

Ma jeg fgrst lige sige, at vi for s& vidt be-
handler et serigst forslag fra fremskridtspar-
tiet, for det kan gennemfgres, uden at vi &n-
drer vaesentligt ved dette lands og riges tilstand.
Jeg er i gvrigt enig med forslagsstillerne i det
uheldige i, at vi har frister, der ikke kan over-
holdes, frister, der endda blev forlzenget under
udvalgsarbejdet.

S4& star vi i den ejendommelige situation, at i
de omrader af landet, hvor problemerne er
stgrst, er man laengst fremme, og derfor mé
man spgrge: hvorfor er situationen, som den
er? Det ville vaere egnet til opklaring ved et
samrdd med ministeren under almindelig del i
boligudvalget, men det er selvfglgelig ogsé
egnet til opklaring ved behandling af dette lov-
forslag, hvor spgrgsmélene jo under udvalgsar- -
bejdet mé lyde: Hvordan er det giet med kon-
sulenternes arbejde? Hvor mange alternative
forslag har vi faet fra ejerne, og hvilke @ndrin-
ger i retning af lempelse af de oprindelige
brandsikringskrav har fundet sted? Det far vi
altsd nu lejlighed til. Jeg stiller ingen krav om,
at ministeren besvarer disse spgrgsmél ved
denne fgrste behandling.

M3 jeg generelt om tidsfristerne for anmel-
delse sige, at min opfattelse er veesentlig ander-
ledes med hensyn til tidsfristerne for gennem-
fgrelse end med hensyn til tidsfristerne for an-
meldelse. Jeg har i mange ar tilhgrt et erhverv,
som skulle f4 arets 365 dage til at sli til til
mange forskellige ggremél, og jeg kan altsd
knap forstd, at det ikke kan lade sig ggre at
skrive skemaer i en vis betydelig del af et ar.
For sa vidt angar tidsfristerne for gennemfgrel-
se, har jeg i gjeblikket ingen serigs mulighed for
at vurdere, hvorvidt det er rimeligst at udskyde
de problemer eller ej. Det mé afhange af de
cplysninger, vi far, men jeg er altsd tryg ved,
at det er kommunerne, der har dispensations-
mulighed, og s fdjer jeg i en bisetning til, at
dispensation altid er en afvejning for og imod,
anderledes kan det vel nappe vare.

Vedrgrende forslaget om @ndring af Grund-
ejernes Investeringsfond skal jeg ngjes med at
henvise til den besvarelse, ministeren gav for et
@jeblik siden.

Og sa skal jeg sige til sidst: vi har for nylig



