1079

[Seren B. Jergensen.]
linsmasse her i Danmark. Det er vor opfat-
telse, at venstres frygt for, at der ikke er penge
nok til disse udlén, er ubegrundet, og vi mé
derfor anbefale at stemme imod andringsfor-
slaget.

Jeg méa som sagt anbefale, at man stemmer
for @ndringsforslag nr. 1 og imod @ndringsfor-
slag nr. 2.

Karlskov Jensen (V):

Vi havde ved fgrste behandling en rakke kri-
tiske bemearkninger om regeringsforslaget, der
pa flere omrader ikke imgdekom, syntes vi, de
behov, der var for at hjzlpe disse tgrkeramte
landmaend, der er ude i meget store gkonomi-
ske vanskeligheder — i sarlig grad under hen-
syn til de virkninger, det maétte frygtes at f3,
om de ikke bliver hjulpet, altsd virkninger i
retning af, at deres produktionsapparat gdeleg-
ges, hvilket far beskeaftigelsesmaessige og valu-
tamaessige virkninger.

Under udvalgsbehandlingen er vi blevet img-
dekommet pa en rakke omrader. Det gelder
spgrgsmalet om dispensation for de ret snavre
regler, der er i regeringsforslaget med hensyn
til, hvem der kunne opnd disse tgrkelan. Land-
brugsministeren har stillet sndringsforslag nr.
1, der giver adgang til at dispensere i ganske
serlige tilfaelde, der ikke falder ind under de
normale regler. Det takker vi for. Det betyder,
at venstre naturligvis vil stemme for dette =n-
dringsforslag, ‘

En vasentlig indvending, som vi fra venstres
side havde imod regeringsforslaget, var, at der i
forslaget var fastsat en ramme for statsgaran-
tien pa 200 mill. kr. Denne ramme ansi vi for
at vaere for snaver — ogsd under hensyn til, at
regeringsforslaget bygger pa, at der skal vare
en udbyttenedgang pa mindst 40 pct., hvor vi i
venstres forslag regnede med 30 pct.

Jeg rejste spgrgsmalet ved fgrste behandling
og fik et nogenlunde impdekommende svar fra
ministeren. Vi har fiet dette bekraftet gennem
et skriftligt spgrgsmél. Bide spgrgsmalet og
svaret er optrykt i betenkningen. Heri giver
landbrugsministeren tilsagn om, at alle, der
s@ger disse statsgaranterede 1an, og som opfyl-
der betingelserne, ogsé vil kunne regne med at
fa l1an og f4 statsgaranti for 1an. Det vil sige, at
ministeren er indstillet pA at sgge rammen ud-
videt i den udstrakning, det mitte vere ngd-
vendigt. Ogs& det kan vi takke for. Det er en
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vaesentlig imgdekommelse af vore kritiske be-

mearkninger.
P& ét omradde er vi imidlertid ikke blevet
impdekommet. Efter regeringsforslaget — i

modsatning til venstres forslag — er der tale
om, at de tgrkeramte landmend, der sgger 14-
nene, skal spge dem optaget i de normale pen-
geinstitutter, og de skal optages under udlans-
loftet. Vi har stillet et skriftligt spgrgsmal til
landbrugsministeren om, hvordan disse penge-
institutter skal kunne klare disse udlan, og faet
til svar, at det er meget usandsynligt, at der
skulle opstd problemer i den henseende. Der
henvises til andre udlan, egnsudvikling og stu-
dieldn. Men det centrale i spgrgsmaélet her er
jo, at der er tale om lokalt afgreensede omra-
der, hvor pengeinstitutterne vil komme ud for
et veldigt pres.

For at fa det yderligere opklaret prgvede vi
at stille et skriftligt spgrgsmal til pkonomimini-
steren, der jo samtidig er kongelig bankkom-
misser. Det svar, vi fik fra gkonomiministeren,
ville s& veere afggrende for, om vi ville stille et
@ndringsforslag.

@Pkonomiministeren svarede pi spgrgsmalet,
at regeringen mener, lanebehovet er si begren-
set, at det ikke behgver at pavirke erhvervenes
gvrige kreditmuligheder, altsd at pengeinstitut-
terne vil vaere i stand til at imgdekomme bade
gnskerne om tgrkeldn og samtidig de andre
lanegnsker, der matte vare. Pkonomiministeren
fgjer til i sit svar, at det kan naturligvis ikke
udelukkes, at der for enkelte lokale pengeinsti-
tutter kan opsta isolerede vanskeligheder med
at efterkomme nye lAnegnsker; disse ma derfor
henvises til andre pengeinstitutter.

Her mener vi fra venstres side, at det ville
vere en meget ulykkelig ting, om man med en
lovgivning af den art, der er tale om her, tvin-
ger landmend til at sgge over i andre pengein-
stitutter end det, der er deres normale institut.
Maske tvinger man ikke alene de landmend,
der sgger tgrkeldn, men ogsi disse pengeinsti-
tutters andre erhvervskunder og kunder i gv-
rigt til at sgge over i de stgrre, landsdakkende
banker eller sparekasser. De svar, vi har faet
fra landbrugsministeren og fra gkonomimini-
steren, deekker for det fgrste ikke helt det, som
vi har spurgt om, og for det andet mener vi
heller ikke, at ministrenes udgangspunkt er rig-
tigt. Vi tror, at disse lokale pengeinstitutter —
og dem er der mange af i disse tgrkeramte om-
rader — vil komme ud for si store krav, krav,



