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Kurt Hansen (VS):

Fru Kristine Heltberg spurgte heroppefra
for lidt siden, om man nu kunne tage et sadant
forslag alvorligt. Hun stillede sig tvivlende
over for det, og jeg forstdr godt, at hun med
den argumentation, hun lagde frem omkring
det, gjorde det. Men jeg mener ikke, det er sa
enkelt og ligetil. Vi er kommet i en situation,
hvor vi ma erkende, at vi ma tage fremskridts-
partiet og de reaktionzre strgmninger, som
fremskridtspartiet str for, alvorligt. Nu har
det igennem hele den alt for lange tid, det har
eksisteret, fgrt en massiv hetz imod de offent-
ligt ansatte simpelt hen fra fgrste dag, dette
parti blev startet. De skal ud at arbejde, ud pa
det private arbejdsmarked, bliver der sagt.
Hvad er det, de skal ud og lave? Er det en hel
rekke nye folkevogne, der nu skal produceres,
sd vi kan f& sddan én alle sammen? Eller hvad
er det, de folk skal ud at lave? Jeg synes, det
er nogle toner, der godt kan ga lidt i den ret-
ning, vi hgrer fra fremskridtspartiet.

S& var hr. Voigt inde pa, at man stjal fra de
fattige og gav til de rige. Ja men sé vil jeg godt
spgrge hr. Voigt: hvor meget er det egentlig,
portgren tjener, hvor meget er det egentlig, sy-
geplejersken tjener, hvor meget er det egentlig,
kontorassistenten tjener? Er det disse folk, der
er de rige? Det synes jeg vi m& have en klar til-
kendegivelse af fra fremskridtspartiet. Det er
jo det rene galimatias. Hr. Voigt kan jo ikke
engang tro pa det selv; for mig at se skriger
det til himlen.

Der er da nzvnt nogle kategorier i dette for-
slag: ~hgjtuddannede  universitetsgkonomer
osv., for hvis indtegtsmuligheder jeg bestemt
ikke havde noget imod at man lavede en gvre
granse, eller en massiv brandbeskatning, nar
deres indtagter kom op over en vis stgrrelse.
Men at ggre det pd denne méde er jo helt for-
rykt, og det er netop et anslag, som faktisk
ikke tjener nogen ret meget.

Hr. Otto Mgrch beskrev, hvad det reelt ville
betyde for f.eks. en sygeplejerske og en kon-
torassistent, og det synes jeg var en ganske ud-
market konkret fremstilling af de fglger, som
en gennemfgrelse af dette beslutningsforslag
métte fa. Jeg kan ogsa sige til den socialdemo-
kratiske ordfgrer, at det maske var en idé at
prgve at tage punktet i dette principprogram,
som blev omtalt, pd bordet, for vi vil da meget
gerne vere med til at diskutere det, som vi fik
at vide var socialdemokratiets maéalsetning,
nemlig en ensartet samfundspension.

29/10 76: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. pensionsmassige serfordele.

1068

Som sagt kan vi under ingen omstendighe-
der medvirke til gennemfgrelsen af dette for-
slag, men lad mig til allersidst blot lige kom-
mentere en udtalelse fra fru Ritta Ahm. Jeg er
ikke klar over, om det var noget, hun faktisk
mente, eller om det var en fortalelse, dette, at
man under ingen omstendigheder ville vare
med til at gribe ind i de kommende overens-
komstforhandlinger, som der blev sagt. Det
samme parti var faktisk med til at nedstemme
en dagsorden fra de tre socialistiske partier,
som indeholdt det samme, i en debat, vi havde
herinde for ikke sa lang tid siden. Jeg ved ikke,
om man kan tage det for pélydende, eller om
det var en fortalelse. Jeg synes, det ville vere
interessant at fi det at vide.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Svend Ander-
sen) (Rosk. a.) (FP):

Jeg kan desverre ikke sige, at jeg har sa for-
feerdelig meget at takke for. Det plejer vi jo
ikke at have, det er som regel ikke den store
velvilje, der vises os, nar vi kommer med et
forslag. Jeg vil da ogsa lige helt klart sige, at vi
bestemt ikke har opgivet at fa de tanker, som
ligger i dette forslag, igennem. Vi vil ogsa for-
sgge under udvalgsarbejdet at skabe yderligere
dokumentation til belysning af den kraftige be-
rettigelse, der er for vores forslag, og sidst, men
ikke mindst: vi vil arbejde for, at der i befolk-
ningen kommer en opinion, som vil ggre det
ngdvendigt ogsd for dette ting at forsta, at der
skal @ndrede tilstande til.

Hvis man ser péa, hvad de enkelte ordfgrere
sagde, ma man sige, at det neasten var den sad-
vanlige hetz; der var meget, meget fa saglige
argumenter.

Hr. Otto Mgrch sagde, at fremskridtspartiet
sdr misundelse, fremskridtspartiet begar tyveri
af velerhvervede rettigheder osv. Ja men det
g¢r man jo selv, man bryder ogsd ind i over-
enskomster igennem augustforliget ved fastsaet-

" telse af maksimumsforhgjelser igennem denns

her 2 pct.s Ignforhgjelse. Man bryder ogsa de
forudsetninger, hvorunder overenskomster er
indgaet, ndr man ustandselig saztter skatter og
afgifter i vejret. Man bryder ogsa fiskernes vel-
erhvervede rettigheder, nar man forbyder dem
at fiske. Derfor kan jeg overhovedet ikke se, at
man kan anvende sddanne argumenter.

Fru Elsebeth Kock-Petersen sagde, at ikke
alle offentligt ansatte har en serlig pensions-
ordning. Nej, det ved vi godt, men det, dette
forslag sigter til, er at tage den sezrlige pensi-



