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[Jacob Sørensen.] 
herigennem at pine kommunerne til yderligere 
besparelser, vil jeg være tvivlende over for, men 
vi må se på dette forhold. Jeg skal ikke på for- 
hånd tage afstand fra det. 

Med hensyn til den anden del af forslaget, 
hvor man foreslår en ny faktor medregnet 
blandt de generelle kriterier, er det jo en del af 
det forslag, som blev forkastet i sidste samling, 
og dertil kan jeg sige, at vor opfattelse af den 
sag ikke har ændret sig siden foråret. Jeg sagde 
også dengang, at hvis man var nået frem til det 
niveau for udligning, som man Ønskede at nå 
frem til, sådan at ligeligheden var til stede i 
fuldt omfang, ville det være rimeligt også at 
tage hensyn til de forøgede omkostninger, der 
fremkommer i forbindelse med stedtillægssy- 
stemet. Men efter min opfattelse er vi langtfra 
nået dertil. Hvis man gjorde det tankeeksperi- 
ment, at man i stedet for at lade kommunerne 
udskrive på det indkomstbeløb, der er registre- 
ret i den enkelte kommune, lod dem få en 
andel i det samlede udskrivningsgrundlag, vi 
har for hele landet, fordelt efter befolknings- 
tallet, er det klart, at det første, man skulle 
gøre, var at regulere for de forskelle, der er i 
udgiften foranlediget af stedtillægsordningen. 
Men vi er slet, slet ikke i den situation nu, og 
vi finder i venstre, at det er uhensigtsmæssigt 
og urimeligt, at man nu prøver på at flytte en 
del af de generelle tilskud fra ikke-hovedstads- 
området til hovedstadsområdet, altså til de fem 
enheder her: KØbenhavn og Frederiksberg, 
KØbenhavns amt, Frederiksborg amt og Ros- 
kilde amt, og så lader de øvrige amter få det 
beløb mindre. 

Det er også således, at vi stadig væk Ønsker 
egnsudvikling, og vi Ønsker stadig væk en spred- 
ning af befolkningen her i landet. En handling 
som denne vil i hØj grad modvirke tendenserne 
til at gøre det attraktivt at flytte til andre dele 
af landet end de «københavnske områder. 

Jeg formoder, at baggrunden for forslaget er 
indenrigsministerens bekymring for KØben- 
havns kommunes forhold og den stigende be- 
skatning, der finder sted dér, samtidig med at 
befolkningstallet er faldende. Det er naturligvis 
rigtigt, at der kan blive vanskelige forhold dér. 
Jeg vil ikke sige, at der er det allerede, for vi 
kan nok finde andre kommuner, hvor kommu- 
neskatten sammen med amtskommuneskatten 
er lige så hØj som i København, selv om ingen 
steder i landet, hvis vi tager amterne som gen- 
nemsnit, ligger helt på højde med København. 

Men der sker en strukturændring i befolknin- 
gen i KØbenhavn og KØbenhavnsområdet i ret- 
ning af, at de, der er i stand til at betale nogle 
skatter, flytter væk fra København, og tilbage 
bliver. i hØj grad de, der skal modtage. Dertil 
må jeg sige, at når strukturændringen foregår 
mellem KØbenhavns kommune og de omlig- 
gende kommuner, kunne det måske give anled- 
ning til, at man i stedet for interesserede sig 
for en ajourføring af eller en ændring i hoved- 
stadsudligningssystemet, som vi jo har i forvej- 
en. Det kunne da være, at vi i udvalget skulle 
interessere os en smule for, om ikke det var 
muligt at give KØbenhavn en bedre stilling igen- 
nem ændringer i den københavnske udligning. 

Maisted (FP): 
I dag fremlægger ministeren forslag om to 

ændringer af lovbestemmelser om tilskud til 
amtskommuner og kommuner: 1) ændret brut- 
tofaktorindkomstregulering og 2) regulering 
for geografisk betingede pris- og lønforskelle. 

Vi kan kun sige, at en bedre fremsættelses- 
tale end indenrigsministerens vedrørende 
punkt 1 kan fremskridtspartiet selvfølgelig 
ikke præstere, og vi er taknemlige for, at folke- 
tinget nu vil gennemføre det, vi foreslog i sid- 
ste samling. Det betyder jo ikke alene, at det er 
en historisk dag for fremskridtspartiet og for 
landet, men det betyder måske også, at vi 
fremover kan forvente, at dele af fremskridts- 
partiets Z-plan vil blive taget op af regeringen 
og blive gennemført af et flertal. 

Om punkt nr. 2, regulering for geografisk 
betingede pris- og lønforskelle, kan jeg kun 
sige, at der var et klart flertal imod det sidste 
gang. Det kan undre én, at visse partier, og 
især det radikale, har skiftet mening. Det radi- 
kale medlem fru Aase Olesen var jo drivkraf- 
ten i at få alle til at forstå, at pris- og lønin- 
deks vil medvirke til at fastholde og yderligere 
forstærke den geografisk skæve løn- og pris- 
dannelse i landet. 

Jeg ved ikke, hvad der har fået disse små ha- 
lepartier til socialdemokratiet til at ændre stil- 
ling, men de må jo have fået noget andet, når 
de går med til sådan noget. 

Aase Olesen (RV): 
Man må jo beklage, at forhandlingerne ikke 

også gengiver billeder, for så kunne man nok 
have set på hr. Maisteds ansigt, at han var 
fuldstændig klar over, at det, han stod og sagde 
her, var noget vrøvl. Man må desværre sige, at 


