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[Wamberg.]
og med et kempeskridt nerme sig den totale
socialisering, kan fremskridtspartiet selviglge-
lig ikke medvirke til.

Gudme (RV):

Det kan forekomme lidt uvirkeligt, at vi skal
have en hgjtidelig fgrste behandling med ind-
leg fgrst af ministeren og derefter af 10 ordfg-
rere, fordi hr. Knud Jespersen vealger at tage
en af sine sadvanlige brandtaler og sztte den
pa punkter og sige, at her er 9 punkter, og nu
kalder vi det et forslag til en folketingsbeslut-
ning om inddragelse af arbejdsfri indtegter
osv. Det forekommer sid meget desto mere
uvirkeligt, som denne brandtale vel var holdt
som en modsigelse af augustforliget og fremsat
pa et tidspunkt, hvor man sagde, at dette er
altsd det kommunistiske alternativ til det, de 5
— eller 4 var det vel kun — forligspartier er ble-
vet enige om, og det er altsd at valge enten det
ene eller det andet.

Folketinget valgte i august, og selv om man
maske kan sige et og andet kritisk om august-
forliget, md jeg til syvende og sidst sige, at hvis
man legger disse to stykker papir ved siden af
hinanden, det, vi valgte, over for det, som nu
er hr. Knud Jespersens brandtale sat pad punk-
ter, s& tror jeg alligevel, vi valgte rigtigt ved at
tage den politik, som augustforliget er udtryk
for.

Derfor er der noget lidt foraldet, lidt stgvet,
over, at vi nu skal std og foretage fgrste be-
handling af hr. Knud Jespersens brandtale.

At det er stgvet, fremgar i gvrigt ogsa af en
enkelt detalje. Det er tilsyneladende et uforan-
dret optryk af forslaget fra forrige samling, og
det vil man bl. a. kunne iagttage, nir man ser
bemerkningerne til punkt 1. Dér siger man, at
den bedste made at Igse dette problem — det er
spgrgsmalet om verdistigningerne pa jord og
fast ejendom — er at ggre som foreslaet i lovfor-
slag nr. 70. Hvis man gér hen og dykker ned i
bunken af hidtil fremkomne lovforslag, vil
man konstatere, at lovforslag nr. 70 i indeve-
rende samling — og indevaerende samling er jo
ogsd den, hvori beslutningsforslaget nu forelig-
ger — er forslag til en ny konkurslov, og jeg méa
oprigtigt sige, at selv om det selvfglgelig er en
handfast metode, s& synes jeg ikke, at beskri-
velsen, som forslagsstillerne har anvendt, at
det er den mest skgnsomme - lgsning, rigtig
passer, ndr man skal bruge konkursloven til at

28/10 76: 1.beh. af f. t. beslutn. om inddragelse af arbejdsfrie indtegter m.v.

‘der har en rekke tvangstanker,
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Igse spgrgsmalet om veerdistigningerne pa jord
og fast ejendom.

Jeg tror i gvrigt ikke, det har meget formaél
at forske videre i detaljerne, sddan som gkono-
miministeren gjorde og gjorde pa en meget vit-
tig méde, som han da skal have anerkendelse
for. Jeg synes ikke rigtig, forslaget forfjener
det.

Jeg har kun én ros til de kommunistiske for-
slagsstillere, og det er den, at nar andre partier,
gnsker at
bringe dem frem for folketinget, s& har de en
tilbgjelighed til at pinde dem ud i mange for-
skellige forslag, der jo bruger meget papir og
spilder megen tid. Hr. Knud Jespersen har
valgt her at komme med en samling af sine ud-
valgte tvangstanker i ét forslag, saledes at vi
har lejlighed til at behandle det hele under ét
og sige nej under ét. Og det er det, vi ggr.

Omann (SF):

Der er gjort nogle bemerkninger om den
skik, det er at tage gamle lovforslag op af skuf-
fen og genfremseette dem, selv om de har lidt
en ilde medfart for bare nogle fi& maéaneder
siden. Jeg vil gerne slutte mig til den kritik. Jeg
synes ikke, det er rigtigt at tage strandede for-
slag frem igen s& kort tid efter, i serdeleshed
ikke, hvis de ikke drejer sig om noget serdeles
principielt og vigtigt.

Med hensyn til hansordene »alt godt fra
havet« vil jeg dog godt minde om, at de fgrste
gang blev fremsat af en af mine gruppekolle-
ger, hr. Poul Dam, over for et socialdemokra-
tisk socialpolitisk forslag, og det har abenbart
ramt godt, siden der er flere af ordfgrerne fra
socialdemokratiets side, der har husket denne
nomenklatur,

Men det, jeg egentlig er ked af, er, at disse
ideer, som er fremsat, og hvoraf jeg kan til-
slutte mig mange, egentlig ikke tjenes serlig
godt ved at blive fremsat s& kaotisk og uden
nogen beregninger, siledes at alle disse punk-
ter, som foregiver at fremstd som en alternativ
gkonomisk politik, derved bliver miskrediteret,
fordi de i deres sammenhang ikke kan udggre
en fornuftig gkonomisk politik i denne situa-
tion.

Der er et meget vigtigt punkt, og det er det
fgrste. Jeg lagde marke til, at gkonomiministe-
ren i sin i gvrigt glimrende gennemgang af
punkterne gik let hen over punkt 1. Det er et
meget alvorligt spgrgsmal, hvor vi nu stir og



