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ikke egentlig faet nogen som helst lgsning pé,
fordindr maniloviorslaget siger, at disse lon-
forhejelser, der er fremtvunget ved overens-
komststridige kampskrids, at de er ugyldige,
s& vil jeg da gerne sige, at det er ikke noget,
der @ndrer den nuverende tilstand. Det er
de ogsd i gjeblikket. En arbejdsgiver, der
har veeret udsat for tvang, han kan til en
hvilken som helst tid, nér tvangen herer op,
neegte at betale sidanne lonforhojelser. Det
er en ugyldig aftale i henhold til almindelige
aftaleregler. Det star i aftaleloven § 29.¢
Aftalelovens § 29 er salydende:

,»Er en viljeserkleering retsstridigt fremlcaldt
ved anden tvang end i § 28 omtalt, er den
ikke bindende for den tvungne, hvis den, til

hvem erkleringen er afgivet, selv har ud-

ovet tvang eller har indset eller burdet ind-
se, at erkleeringen. retsstridigt var fremkaldt
ved tvang fra trediemands side.“

Kommentar:

Retsstridig tvang efter aftalelovens § 29
er en sikaldt ,tilblivelsesmangel” ved af-
talen. En sédan mangel kan afhjelpes ved
efterfolgende samtykke eller blot passivitet
fra loftegiverens side. D.v.s. at han bliver
bundet af aftalen, hvis han — efter at
tvangen er ophort—udbetaler den hgjere lon.

Aftaler, der er indgéet under de i lov-
forslagets § 11 omhandlede omstzndigheder,
er ugyldige pd grund af en sdkaldt ,ind-
holdsmangel®, der i modsetning til, hvad
der gelder med hensyn til tilblivelsesmang-
ler, 1kke efterfolgende kan afhjeelpes. D.v.s.
at en arbejdsgiver; der har indgdet en sé-
dan aftale ndr som helst vil kunne frigore sig
fra aftalen — altsd ogsd selv om han gen-
nem lmngere tid efter tvangssituationens
opher har betalt de forhgjede lonninger.

En anden afgerende forskel mellem lov-
forslagets § 11 og aftalelovens § 29 er, at det
som oftest vil veere wusikkert, om loftet er
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fremkaldt ved retsstridig tvang efter aftale-
lovens § 29, medens forslagets § 11 entydigt
fastslar, hvornar ugyldighedsvirkningen ind-
treeder.

Det kan herefter konstateres, at forslagets
§ 11 i praksis vil {4 et langt bredere anven-
delsesomride end aftalelovens § 29.

Sporgsmadl 22: :

Der gnskes et skon over, hvor mange over-
enskomststridige arbejdsnedleeggelser der
har veeret indbragt for retten inden for de

| sidste 2 &r, jfr. ministerens besvarelse af

sporgsmal 4.

Svay: ,

Det skonnes, at ikke under 3/ af de sager,
der pakendes ved Arbejdsretten vedrerer,
overenskomststridige arbejdsnedleggelser.

I finansiret 1974-75 var det samlede an-
tal sager 166, i finansdret 1975-76 var det
276 og i de forlebne 8 maneder af finanséret
1976-77 har det veeret 230. '

Herudfra mé svaret pa sporgsmalet skeon-
nes at veere ca. 425.

Sporgsmal 23: .

Ministeren bedes oplyse, i hvor mange
tilfeelde der ad retslig ve) inden for de sidste
2 ar er forsegt at fi overenskomstmseessige
eller traktatmessige forpligtelser opfylds.

Svar: .

Det eneste grundlag for en besvarelse af
det stillede sporgsmal er et skon over, hvor
mange faglige voldgiftssager der forekom-
mer.

Det mé antages, at der forekommer malk-
simalt omkring 400 faglige voldgiftssager pr.
ar, og svaret pé det stillede sporgsmal er sé-
ledes maksimalt 800 tilfslde.

Det er ikke muligt at sige noget om, i hvor
mange tilfelde de rejste krav har veeret
overenskomstmeessige.



