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-kommende overenskomst er et forhandlings-
sporgsmél mellem parterne.

Safremt der ikke stilles yderligere krav til
en kommende overenskomst, vil den ind-
gdede aftale sammen med overenskomsten i
gvrigt kunne forleenges uendret i en kom-
mende overenskomstperiode.

Sporgsmal 16
Idet udvalget gor opmarksom pa, at
udtrykket ,kun har kunnet opnas®, ikke

gar pé& generelle, teoretiske muligheder, men.

pé de prakiiske vilkér i det konkrete tilflde,
onskes spergsmaélet besvaret.

Svar:

Sporgsmalet forstds herefter saledes, at
uanset at lenkravet vil kunne gennemfores
ad retslig vej, vmlger lonmodtagerne at
iveerksette overenskomststridige arbejds-
standsninger til opnédelse af lonendringer,
der felger af overenskomst- eller traktat-
meessige bestemmelser. -

Ogsa opfyldelse af sidanne retmemssige
krav vil i denne situation parallelt med si-
tuationen i spergsmal 8 veere ugyldig efter
lovforslagets § 11. v

Dette betyder imidlertid ikke, at lem-
modtagerne senere er afskéret fra pd over-
enskomstmseessig made at opné de lensen-
dringer, som de har retskrav pé efter over-
enskomst eller traktat.

Sporgsmdl 17: ~

Vil en overenskomststridig arbejdsned-
lmggelse, der iveerkssttes med henblik pé at
gennemfore traktatmessige forpligtelser,
omfattes af lovforslaget?

Sporgsmdl 18:

Vil en overenskomststridig arbejdsned-
leggelse, der iveerkswmttes med henblik pd at
gennemfere overenskomstmassige forplig-
telser, omfattes af lovforslaget?

Svar pd sporgsmdl 17 og 18:

Ja, under forudsetning af, at overens-
komststridigheden er fastsldet af arbejds-
retten, og at arbejdsnedleggelsen forer til
indgéelse af en aftale om lonforhojelse, jfr.
1 gvrigh besvarelse af spergsmél 16.

Sporgsmdl 19: :
Séfremt arbejdsgiveren. fortryder den ind-
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ghede aftale, vil han da kunne palegges den
1§ B, stk. 2, omtalte prisnedswettelse?

Swar:

Situationen ses ikke at kunne opstd, idet
der i det beskrevne tilfwlde m4 vezere tale om
en aftale, der er indgdet for den 1. december
1976 og derfor ikke omfattet af § 11. I ovrigt
vil et fald i lenomkostningerne efter den 1.
december 1976 ikke kunne fore til krav om
nedsettelse af priserne, svarende til at lon-
stigninger ikke kan indregnes i priserne, jfr.
§ 3, 2. pkt.

Sporgsmdl 20: _

Idet udvalget henleder opmeerksomheden
pa, at der med spergsmalet var tenkt pé de
faktiske, skonomiske virkninger og ikke de
juridiske, enskes en fornyet besvarelse af
udvalgets sporgsmal.

Svar:

Det kan ikke opgeres, 1 hvilket omfang §
11 vil hindre, at der i den resterende ovex-
enskomstperiode opnés aftaler om lenfor-
hojelser pa normallensomrddet. Men be-
stemmelsen i § 11 vil utvivlsomt have fak-
tiske gkonomiske virkninger i denne retning.

Det mé dog erindres, at heller ikke over-
enskomstmessige lonstigninger, f. eks. inden
for minimallensomradet, vil kunne indregnes
i priserne i lovens gyldighedsperiode.

Arbejdsministeriet finder derfor ikke
grund til at antage, at loviorslaget som hel-
hed vil medvirke til at udbygge det om-
handlede ,,sveelg. ‘

Sporgsmdl 21:

I anledning af at der i radioavisen d. d.
kl. 12,00 fremkom en udtalelse af lektor Per
Jacobsen, Arhus universitet, vedrerende
lovforslagets § 11 sammenholdt med aftale-
lovens § 29 onskes en udskrift af dette ind-
leog .?amt arbejdsministerens bemeerkninger
hertil.

Svar:

Det pageldende afsnit 1 lektor Per Ja-
cobsens indleg i radioavisen lod ordret sa-
ledes:

»Men derimod synes jeg, at spergsmélet
om de — skal vi sige — overenskomststri-
dige arbejdsstandsninger, det har man, si-
vidt jeg kan se, hvis man enskede det, heller



