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Svar: A

Det er boligministeriets opfattelse, at der
for lejligheder og lokaler, der tidligere har
veeret udlejet, som udgangspunkt mé gelde,
at genudlejning i stopperioden ikke m4 ske
til en leje, der 1 denne periode, jfr. svaret pa
sporgsmél 1, overstiger lejen ved det tid-
ligere lejemals ophar.

Sporgsmal 6:

Anses en retslig afgorelse for at vaere ende-
lig, nér den treeffes, eller nar ankefristen er
udlebet?

Svar:

Ordvalget i lovteksten har relation til, at
der for de forskellige arter af lejemal geelder
forskellige swt af regler.

I al almindelighed antages det — uden at
dette er udtrykt i lejeloven — at en lejer,
der gor indsigelse imod en lejeforhajelse,
ikke er forpligtet til at betale den forhajede
leje, for han er demt hertil ved sidste nor-
male instans (landsret), hvis han har anket
boligrettens dom inden eksekutionsfristens
udleb. <

Hvis udlejeren pa dette tidspunkt far
medhold, mé lejeren efterbetale lejefor-
hojelsen for den periode, der er forlebet fra
det tidspunkt, hvor lejeforhgjelsen er kree-
vet.

Afgorelser om lejeforhajelser i lejemal, der
er omfattet af boligreguleringsloven, kan
efter seerlige i denne lov fastsatte regler
indbringes for huslejensvn og ankensvn,
Her geelder i princippet samme regler, men
ved visse lejeforhojelser er lejeren for-
pligtet til at betale a conto forhsjelser, selv
om sagen ikke er afgjort.

Loviorslaget fastseetter, at i den situation,
hvor lejeren 1 ovrigt i stopperioden bliver
forpligtet til at betale en hajere leje, end han
hidtil har betalt, skal den foreslgede § 9,
stk. 1, ikke vere til hinder for, at den for-
hojede leje oppeberes. Dette forudswmtter
dog, at pégwldende forhgjelse er varslet til
ikrafttreeden inden lovens gennemferelse.

Sporgsmdl 7:
Hvilken ekstra administration vil stk. 3
og 4 give huslejensvnene?

Svar:
Stk. 3 fastslar, at har lejeren betalt for
haj leje, kan han sege det for meget betalte
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tilbage i overensstemmelse med reglerne i
lejelovens § 40. Ifelge lejelovens § 40, jfr.
midlertidig boligreguleringslov, § 21, ‘af-
gores sddanne sager af domstolene.

I stk. 4 fastslds, at afgerelser om lejens
storrelse i private udlejningsejendomme i
regulerede omrader treeffes af huslejensvnet.

Det er ministeriets opfattelse, at det klare
og generelle forbud i § 9, stk. 1, mod gen-
nemforelse af lejeforhajelse i stopperioden
ikke vil kunne give anledning til ekstra ad-
ministration 1 huslejenwvnene.

Sporgsmdl 8: '

Skal der i omrader, hvor der ikke i dag
findes huslejenevn, oprettes sidanne ved
lovforslagets gennemforelse?

Svar:
Nej.

Sporgsmdl 9:

Hvilke gkonomiske konsekvenser skenner
ministeren § 9 vil 3 for almennyttige bolig-
selskaber, som har varslet huslejeforhejelser
pr. 1. januar 1977 til imedegdelse af drifts-
underskud, som f. eks. Brondby Strand?

Svar:

Det foreslaede huslejestop vil ps grund af
sin relativt korte varighed neppe medfore
s& alvorlige konsekvenser, at det for de pa-
geldende byggerier — herunder Brondby
Strand bebyggelsen — pa lengere sigh vil
hindre en sanering af gkonomien. For en del
af de pagemldende byggerier er likviditeten
imidlertid ret anspandt. For at bode herps
vil der blive fremsat forslag om sendring af
lov om boligbyggeri, siledes at rentesik-
ringsudbetalingen sker kvartalsvis, Det vil
indebeere, at de forstkommende rentesik-
ringsydelser efter huslejestopppets indforelse
kommer til udbetaling den 1. april 1977
fremfor ellers den 80. juni 1977. I enkelte til-
feelde kan det endvidere eventuelt vise sig
nodvendigt at tillade, at realkreditinsti-
tutternes frist for at yde henstand med
terminsydelser forlenges — (jfr. herom svar
pé spergsmalene 13-15).

Safremt disse foranstaltninger gennem-
fores, skulle huslejestoppet ikke for de pé-
geldende byggerier rejse alvorlige pro-
blemer.



