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bejdet er leveret af en lenarbejderleverandeor,
hvor § 1, stk. 2, 2. pkt., gelder, eller blot en
lonarbejder, hvor den modsatte regel i'§ 3,
sidste punktum, gelder? ’

Svar: ,

Safremt en virksomhed velger at udfere
et bestemt stykke arbejde ved levering af en
lonarbejderleverander  (underleverandor),
skal denne kalkulere sin pris for det pé-
geldende lenarbejde efter bestemmelsen 1
§ 1, stk. 2, 2. pkt., og § 3, hvorefter lonstig-
ninger i prisstopperioden ikke vil kunpe ind-
regnes 1 prisen. S&fremt virksomheden
valger at lade det pdgwmldende arbejde ud-
foreafenivirksomheden ansatlonarbejder,vil
virksomheden heller ikke isin salgspris kunne
indregne eventuelle lonstigninger i prisstop-
perioden. Der ses saledes ikke at veere nogen
afgorende forskel p& prisfastssettelsen ved de
2 fremgangsmader,

Sporgsmdl 79:

Hvilket provenutab udsesttes kommuner-
ne for ved den 2 maneders udsmttelse af for-
hojelserne for gas-, renovations- og fjern-
varmeafgifter m. v. samt kloakbetaling?

Svar: :

Der foreligger ikke for mig oplysninger,
som muligger en besvarelse af sporgsmélet,
og materiale herom vil formentlig kun kunne
tilvejebringes ved et tidkreevende rund-
sporge til kommunerne.

Spargsmal 80:

I mange mindre handveerksvirksomheder
er prisfastsettelsen i mange tilfelde ude-
lukkende baseret pa et sken og ikke pé
faktiske kalkulationer. Sé&fremt prisfast-
smttelser pa stopdatoen skete ud fra sidanne
skon, vil disse da opfylde deni § 5, stk. 2, om-
talte dokumentation?

Svar:

1 de naevnte tilfeelde vil det nedvendige
dokumentationsmateriale kunne bestd 1
f. eks. fakturamateriale, der giver oplysning
om de faktiske priser, den pageldende virk-
somhed har taget p& prisstopdagen.

Sporgsmal 81:
En uddybning af ministerens svar pé
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spm. 33 udbedes, idet §§ 1 og 2 ogsd inde-
holder regler for prisforhgjelser.

Svar: , , o
I tilfeelde, hvor monopoltilsynet fast-
gsotter en pris i medfer af bestemmelsen i
§ b, stk. 2, sidste pkt., fordi vedkommende
virksomhed ikke eristand til at dokumentere
grundlaget for sin prisfastseettelse, vil mono-
poltilsynet, sdfremt den inden for branchen
seedvanligt geldende pris matte vere pé-
virket af f. eks. stigende priser pa importe-
rede révarer, ogsi skulle tage hensyn hertil.

Sporgsmdl 82: . ~

Indebeerer ministerens svar pa udvalgets
spm. 36, at virksomheder, der pifores ogede
udgifter i form af renter og afskrivninger
ved investeringer i epergibesparende foran-
staltninger, ikle kan 8 disse udgifter dekket,
men er nodt til at seenke deres priser med den
fulde opndede energibesparelse?

Svar:

Safremt virksomheden afholder sgede
udgifter af den i spergsméilet nevnte ka-
rakter ved investeringer i energibesparende
foranstaltninger, vil disse ikke kunne ind-
regnes i priserne i prisstopperioden, men mi
afholdes af virksomheden. _

Safremt en virksomhed opndr faldende
omkostninger til energi, skal priserne i med-
for af bestemmelsen 1 § 5, stk. 3, nedseettes
tilsvarende, idet udgiften til energi i denne
forbindelse betragtes som udgift til hjelpe-
stoffer. ‘

Sporgsmal 83:
Er det ministerens opfattelse, at man beor

undtage de samme varekategorier, som er

undtaget efter bekendtgerelsen om und-
tagelse fra avancestop? :

Svar:

‘Afgorelsen heraf er efter lovforslaget hen-
lagh til monopoltilsynet, Det er imidlertid
min opfattelse, at undtagelserne i det store
og hele mé veere af mere begraenset omfang.
Tn rekke af de efter avancestoploven givne
dispensationer er siledes baseret pa seerlige
pris- og avanceordninger, hvor avancestop-
lovens princip er indbygget. Det samme
grundlag for en eventuel dispensation vil



