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Sporgsmdl 49:
Hvilken begrundelse er der for regleni§ 8,
stk. 1, 2. pkt.?

Svar:
Loven har kun gyldighed i 3 maneder, og
en indbringelse af sporgsmél om nedswetbelse
~af priser skal afgores hurtigt og kan derfor
ikke afvente behandling 1 monopolanke-
nevnet.

Sporgsmal 50:
Hvorfor nevnes hefte ikke i stk. 1?

Swasr:

I tidligere love har der veeret foreskrevet
straf af bade eller heefte, men der har ikke
tidligere i praksis veeret tale om at idomme
heeftestraf. Handelsministeriet har pé denne
baggrund ikke fundet, at der var behov for
at foreskrive anden sanktion end bede.

Sporgsmdl 61:

‘Antallet af straffesager, der var et resultat
af prisstopordningen i 1970 og 1974 ud-
bedes.

Svar:

Tfolge prisstoploven af 1970 er der rejst
tiltale i 145 sager, deri alt har medfort boder
pa 172.850 kr. og konfiskation af 209.180 kr.
Ifolge prisstoploven af 1974 er der rejst tiltale
i8 sager, i disse sager er der ikendt boder pé

i alt 126.650 kr. og konfiskation pa 352.000 kr.

Sporgsmadl 52: : '
Hvor mange konstaterede overtrsedelser
var en folge af disse prisstopordninger?

Svar:

Monopoltilsynet forer ikke statistik over
de dagligt konstaterede fejl og overtraedelser,
idet dette ville medfere urimeligt store ad-
ministrative omkostninger.

Néx fejl i prisberegningen konstateres, pé-
bydes de pigeldende priser sendret, og der
rejses straffesag, eller det indskerpes — sé-
fremt de konstaterede fejl er af mindre be-
tydning — at der i gentagelsestilfzelde vil
blive rejst straffesag.

Sporgsmdl 63:
Hvilket storrelsesniveau forventes bg-

Bilag til bet. o. lovf. om prisstop m.v.

276

derne at ligge pa i forhold til den opnéede
merpris, bade i relation til § 12, stk. 1 og 3%

Svar:

Bodestraffen fastseettes af domstolene, og
der kan derfor intet siges pd forhind om
bedernes storrelse.

Sporgsmdl 54: : A
Foler ministeren trang til at indfere ser-
lige foreeldelsesregler i henhold til denne lov?

Svar: :

Tfter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, er
formldelsesfristen 2 ar. Selv om der er tale
om en midlertidig lov, synes der ikke at veere
behov for at fastsmtte regler om en swrlig
foreeldelsesfrist. :

Sporgsmdl 55:
Omfatter ,urigtige” i § 12, stk. 2, f. eks.
rene skrivefejl?

Svar: .

Tor at ifalde strafansvar for overtredelse
af § 12, stk. 2, er det en betingelse, at den pa-
galdende har handlet forsetligh eller uagt-
somt, jfr. straffelovens § 19. Hvorvidt der 1
tilfselde, hvor en urigtig oplysning beror pé.
en skrivefejl, er handlet uagtsomt, vil bero
pa en konkret vurdering. Er der tale om en
,ren skrivefejl, vil dette ikke medfere
strafansvar.

Sporgsmadl 56:

En samlet oversigt over de pris- og om-
kostningsstigninger, der mé befrygtes pr. 1.
marts 1977,

Svar:

Det findes ikke muligt med rimelig sikker-
hed at tilvejebringe en sidan oversigt, bl. a.
fordi prisudviklingen vil afhenge af sdvel
udenlandske som indenlandske forhold.

Sporgsmdl 57 :

Hvorfor opheeves avancestoploven?

Svar:

Da det foresldede prisstop er mere om-
fattende end det i avancestoploven inde-
holdte avancestop, er der ikke fundet grund-
lag for at opretholde dette.



