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og stiller det i betznkningen indeholdte forslag til folketingsbeslut-
ning.

Et mindretal (Tange (FP) og Wamberg (FP)) kan ikke medvirke
til ned enstidende forslag til folketingsbeslutning som folge af, at om-
budsmandsinstitutionen virker utilfredsstillende ved at producere
smé resultater for mange skatteyderpenge.

1. beh. 7/, F. sp. 1306
2.(sidste)'3/; - - 1603 Forslag som vedtaget C. sp. 55

Partiernes ordferere: Glistrup (FP) og Gudme (RV).
Ifelge folketingsbeslutningen tager folketinget folketingets
ombudsmands beretning for aret 1974 til efterretning.

Forslaget vedtoges med 102 stemmer mod 22 (FP).

5. Folketingsbeslutning om tingets samtykke i henhold til
grundlovens § 57.

I skrivelse af 28. januar 1976 anmodede justitsmivisteren
om folketingets samtykke til, at der rejstes tiltale mod folke-
tingsmedlem Buchart Petersen for overtreedelse af feerdselslo-
vens § 24, stk. 1, og § 37, stk. 3.

Andragendet blev i overensstemmelse med forretningsor-
denens § 25, newestsidste punktum, henvist til udvalget for for-
retningsordenen, der — efter at have behandlet sagen — enstem-
migt indstillede (B. sp. 553), at folketinget gav sit samtykke til,
at justitsministerens anmodning blev imedekommet.

Betenkningen indeholdt folgende mindretalsudtalelse:

»Iit mindretal (fremskridtspartiets medlemmer af udvalget) on-
sker dog at fremhzeve, at der ikke har fundet nogen egentlig udvalgs-
behandling sted, hvorpa folketinget har det fornedne grundlag il at
traeffe afgerelse om, hvorvidt befsjelserne i medfor af grundlovens §
57 skal udgves, sadan at samtykke meddeles, eller at samtykke noeg-
tes. Udvalget har alene hert regeringens mening om sagen, men ikke
noget om, hvorvidt det pageldende folketingsmedlem selv mener, at
immuniteten ber ophaeves, og i bensgtende fald hvilke grunde han
métte have at anfore i 8 henseende.

Da udvalgsflertallet imidlertid har gennemtrumfet at ville afgive
beteenkning uanset sagens manglende oplysning, og da der ikke for
mindretallet foreligger seerlige grunde til at antage, at justitsministe-
rens anmodning ikke skulle imgdekommes, samt da det pagazldende
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