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hed omfatter forebyggelse, diagnostik og behandling af anomali-
er; leesioner og sygdomme i teender, mund. og keeber, men dog
saledes at visse funktioner kan forbeholdes leeger samt tandle-
ger, der har gennemgéet sarlig uddannelse. Herudover preeci-
serer loven tandlegens stilling som selvstendig medicinalperson
med deral folgende forpligtelser over for det offentlige i lighed
med, hvad der gwlder for leegerne. Loven indeholder endvidere
regler om udvidede muligheder for tandlmgers anvendelse af
medhj@lpere med serlig uddannelse til instrumentel behandling
af patienter samt skeerpede bestemmelser om reklamering for
tandleegevirksomhed m.v.

Om baggrunden for og indholdet af det fremsatte loviorslag ud-
talte indenrigsminisieren i sin fremseettelsestale bl. a.:

»Den nye tandlegelov skal aflgse lov om udevelse af tandlege-
virksomhed fra 1954, men da 1954-loven for den altovervejende dels
vedkommende er enslydende med den forste lov om tandlegevirk-
somhed fra 1916, vil der i realiteten vaere tale om en revision af en 60
&r gammel retstilstand.

P4 forslag fra sundhedsstyrelsen nedsatte indenrigsministeren i
januar 1973 et udvalg til revision af tandlsgeloven. It forste resultat
af dette udvalgsarbejde var det forslag til eendring af lov om udevelse
af tandlegevirksomhed, der blev gennemfert ved lov af 29. marts
1974, og hvorefter der blev skabt hjemmel for tandlegernes anven-
delse af tandplejere som hjzlpepersonale ved instrumentel behand-
ling af patienter. Med den i oktober 1975 offentliggjorte beteenkning
749/1975 om revision af tandlegeloven har udvalget tilendebragt den
del af udvalgsarbejdet, der vedrarer retsgrundlaget for den enkelte
tandleges virksomhed som medicinalperson, og lovforslaget er med
mindre sndringer enslydende med det i betenkningen indeholdte
lovudkast.

Loviforslaget har til hensigt at skabe et tidssvarende grundlag for
tandlegernes udevelse af deres virksomhed, forst og fremmest gen-
nem en modernisering af bestemmelserne om tandlegernes virksom-
hedsomrade.

Af de i ovrigt foreslede sendringer skal jeg nmvne, at den geel-
dende tandlegelovs krav om ansmttelse som klinisk assistent i 1 &r
som vilkar for retten til at udeve tandlegevirksomhed foreslas ophee-
vet, idet den nuvarende assistenttid anses for at have en sidan be-
greenset uddannelsesmeassig betydning, at der ikke er grundlag for at
bevare den. Dette betyder, at tandlegehojskolerne vil 4 det fulde
ansvar for meddelelsen af den uddannelse, der berettiger til autorisa-
tion som tandizge. Jeg skal i denne forbindelse fremhzeve, at der i



