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[Elsebeth Kock-Petersen.] 
giske indstilling til den situation, han er 
kommet i. 

Der er således ikke nogen tvivl om, at for- 
slaget berører et område, vi skal se på. Vi er 
jo, som hr. Ejler Koch også nævnte det, 
begyndt at se på det i retsudvalget, og ju- 
stitsministeren har bebudet, at han vil 
vende tilbage til det. Vi vil se på de proble- 
mer, der ligger heri, og gå nærmere ind i 
diskussionen i udvalget. 

Gudme (RV): 
Jeg kan i alt væsentligt henholde mig til 

bemærkninger, der er gjort af justitsministe- 
ren og af de to tidligere ordførere. 

Der er en flig af noget rigtigt i hr. Tanges 
forslag, men det er unægtelig også kun en 
flig. På den ene side kommer ind i proble- 
matikken spørgsmålet om tvangsaukioner, og 
som det er blevet sagt af justitsministeren 
og de to tidligere ordførere, har vi jo netop i 
retsudvalget beskæftiget os med, om vi 
kunne få en moderniseret udformning af 
vore regler i så henseende. Tvangsauktioner 
er i øvrigt først og fremmest et spørgsmål 
om, at kreditor kræver, at en ejendom bli- 
ver realiseret, og ikke som her, hvor forslags- 
stillerne siger, at det skal være ejeren selv, 
der ønsker det. 

Den anden side af det problem, som hr. 
Tange beskæftiger sig med, er spørgsmålet 
om frivillige gældsordninger i almindelighed. 
Her har vi også overvejelser og eventuelt et 
lovforslag til gode. Jeg erindrer om det ar- 
bejde, som udføres ovre i Esbjerg af den 
sydvestjyske universitetsgruppe, og jeg tror 
også, at denne problematik går ind i det, 
som hr. Tange her beskæftiger sig med alene 
for den faste ejendoms vedkommende. Det 
er derfor for lidt alene at skulle gå i gang 
med dette forslag. Hertil kommer, at det er 
et overordentlig dårligt tidspunkt. 

Jeg må for mit vedkommende altså sige, 
at jeg tror, det er rigtigere at drøfte dette, 
når vi har mere på bordet og mere konkret at 
tage stilling til end dette brudstykke. 

Ole Olsen (SF): 
Praktisk taget alle de reelle indvendinger, 

der bør fremsættes mod lovforslaget, er alle- 
rede fremsat. Jeg skal derfor ikke trætte 
med at gentage dem, men blot nøjes med at 

gøre opmærksom på, at vi synes, der nok 
ligger et problem, men at det er en usæd- 
vanlig dårlig idé til at løse dette problem, 
hr. Tange har fået. Hvis hr. Tange kan finde 
på et bedre forslag og komme frem med det, 
så vil vi da ikke være uelskværdige, så vil vi 
godt være taknemlige. Vi kan altså ikke 
være med på dette grundlag. 

Hagen Hagensen (KF): 
Også jeg kan stort set henholde mig til de 

bemærkninger, justitsministeren og tidligere 
ordførere har gjort, og heraf følger, at jeg 
ikke kan medvirke til at gennemføre lovfor- 
slaget. 

Det er korrekt, når det er sagt, at der er en 
tanke, der kan udformes i det; det ved vi 
alle der er. Det er lige så givet, at hele 
tvangsauktionsområdet trænger til at dyr- 
kes, måske også andre forhold vedrørende 
gældsordninger. Men det foreliggende for- 
slag egner sig ikke til at blive gennemført. 
Jeg skal blot nævne den enkelthed, at man 
oven i købet mener, at den, der i forvejen er 
hårdt trængt pengemæssigt, skal stille med 
2.000 kr. for at få sin sag behandlet og uden 
at vide, hvad der kommer ud deraf. Så er 
der også det, der allerede er nævnt, og som 
jeg må understrege meget, at opgivelse af 
panteret ikke sådan er noget, man bare lige 
gør på den ene eller den anden måde; det 
kræver et regelsæt, der er ganske bestemt. 

Så vil jeg lige have lov at føje til, at man 
hjælper måske kun skyldneren fra asken og i 
ilden, al den stund lovforslaget slutter med, 
at en panthaver, der mister sin panteret, 
beholder sit personlige krav mod skyldne- 
ren. Ja men hvad er der så kommet ud af 
det hele? Mon ikke det vil være bedre at 
tage tankerne også herfra op til videre bear- 
bejdelse, når der foreligger bredere og, må 
jeg også føje til, bedre grundlag for drøftel- 
ser? 

Inge Krogh (KrF): 
Rent umiddelbart synes vi, der ligger 

noget tiltalende i det fremsatte lovforslag. 
Vi synes, at det kan være tiltalende, at én, 
der ønsker at afhænde sin ejendom, men 
ikke kan indfri panthaverne, kan få ind- 
kaldt til møde i fogedretten og få gennem- 
gået købstilbud og panthavernes krav. Hvis 
købesummen ikke er tilfredsstillende, kan 
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