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@Glistrup (FP):

Jeg kan ikke forsta, hr. Stetter kan kalde
det her for, at det konservative folkeparti
opnar resultater. Jeg opfatter det som, ab
det konservative folkeparti kapitulerer. Det
konservative folkeparti har ingensinde vee-
ret rede til at forhandle med os andre om at
etablere et flertal af frygt for at komme i
modsetningsforhold til socialdemokratiet,
der ligger pa lavmélet i denne sag. Hvis
bare det konservative folkeparti havde vz-
ret med til det, havde vi da sa ganske givet
faet i hvert fald en hejere grense ind end de
65.000 kr., som det nu ender i.

Hr. Camre anvendte i sin argumentation
vedrerende provenutabet tal, der angav et
bruttoprovenutab. Hr. Camre siger, at der
vil komme et tab ved at folge fremskridts-
partiets forslag pa 66 mill. kr. mod 53 mill.
kr. efter socialdemokraternes forslag. Det er
18 mill. kr.s bruttoprovenutab i indkomst-
skat, men derfra skal jo treekkes, hvad der
kommer ind i egede motorskatter. Det er
derfor, jeg fastholder, at det er meget sveert
at sige, om der netto er noget provenutab,
eller om det gar til den anden side.

Hr. Camre undrede sig over, at frem-
skridtspartiet som indkomstskattens svorne
fjende virkelig kunne stille et forslag om ab
forenkle indkomstskatten; for det er jo
det, vort forslag gir ud pa, at en af disse
ungdvendige kroller og gesvejsninger pa
lovgivningen, som nu findes i de to para-
graffer i afskrivningsloven, skal afskaffes.
Ja men kan vi ikke f& det bedste, nemlig
helt blive af med indkomstskatten, sé vil vi
da gerne have et indkomstskattesystem, der
er s& enkelt som muligt, og ikke have disse
veeldig tykke lovbsger med alle disse
mange swrregler, som folk de fjanter rundt
i. Det er jo det, vi bidrager til med denne
lovtekniske forenkling med det eendringsfor-
slag, som vi har stillet, og som jeg anbefaler
at man stemmer for.

Hermed sluttede forhandlingen.
Andringsforslag nr. 1 angdende lovforsla-
gets titel

vedtoges uden afstemning.

Underzndringsforslag nr. 3
forkastedes med 96 stemmer mod 23.

18/, 76: 2. beh. af £. t. 1. vedr. skattemeessige afskrivninger.
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HAindringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 1
vedtoges med 84 stemmer mod 34; 4 medlem-
mer stemte hverken for eller imod. ~

§ 11 den sendrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 4 om en ny affat-
telse af § 2
forkastedes med 95 stemmer mod 24; 5 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 5 om en ny affattelse
af § 2 :
vedtoges med 91 stemmer mod 28; 5 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

§ 2 1 den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lorfoﬂrslagets overgang Ul tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestiormand (Hrlendsson ).

Jeg foresldr, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nwste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om cen-
dring af lov om sewrlig indkomstskat m. v.
(Goodunll, aktier og andelsboliger m. v.).

(Lovforslag nr. 250. Fremsat 12/b 76).

Lovforslaget sattes til forbandling.

Kampmann (8): .

Dette loviorslag er et resultat af to swet af
lofter. Det forste lefte stammer fra den
endring af loven om serlig indkomstskat,
der blev vedtaget i sidste folketingssamling,
og som jo serlig vedrerte landbrugsejen-
domme, hvor vi i beteenkningen gav udtryk
for, at tilsvarende problemer i byerhvervene
skulle finde en lgsning. Det andet lofte blev
afgivet i septemberforliget, hvor der er ind-
fojet en aftale om, at der senest i denne fol-
ketingssamling skal sgges gennemfert et lov-
forslag til lesning af byerhvervenes proble-



