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[Secialministeren.]

nogen vardi for vurdering af, om arbejdsgiver-
perioden afholder arbejdsgiveren fra at an-
stte personale. Spgrgsmalet egner sig ikke til
den form for »afstemning«, medmindre man
samtidig oplyser om konsekvensen af, at man
afskaffer arbejdsgiverperioden, f. eks. indfgrelse
af et szrligt arbejdsgiverbidrag eller gget skatte-
byrde for befolkningen som hethed. En opini-
onsundersggelse af denne karakter krever om-
hyggelig forberedelse.

1 gvrigt bemeerkes det, at mere end halvdelen

af sarnthge lpnmodtagere har funktionerstatus,
og at mange mindre arbejdsgivere — is@r inden
for handel — hovedsagelig beskeftiger funk-
tionzrer. Disse arbejdsgivere vil derfor i for-
vejen have pligt til at yde personalet fuld Ign
under sygdom efter funktionzrloven eller over-
enskomst. Arbejdsgiverperioden er sdledes in-
gen ekstra byrde for disse arbejdsgivere.

Spgrgeren henviser is@r til, at de mindre ar-
bejdsgivere er afskraekket af arbejdsgiverperio-
den. Hertil kan jeg sige, at der netop for de
mindre arbejdsgivere er skabt en forsikrings-
ordning, der pi en rimelig og billig made giver
mulighed for at friggre sig fra arbejdsgiver-
perioden.

Bidraget til forsikringsordningen er for tiden
pa 214 pet. af den arlige Ignsum, hvilket bety-
der, at en arbejdsgiver for en lgnmodtager med
en gennemsnitslgn pa 65.000 kr. arligt betaler
et bidrag pid 1.625 kr. arligt for overdragelse
af dagpengepligten til dagpengefonden. Dette
bidrag er af samme stgrrelse som maksimal
dagpengehjelp i 115 uge og sadledes yderst
rimeligt. Yderligere er denne forsikringspreemie
fradragsberettiget.

Endelig skal jeg tilfgje, at jeg som et led i
augustforliget har taget skridt til at undersgge,
hvilken betydning forsikringspraesmiens stgrrelse
har for beskeftigelsen i de mindre virksom-
heder.

Da regeringen gér ind for at bevare arbejds-
giverperioden, der i sin nuverende form fun-
gerer tilfredsstillende, ligesom hovedorganisa-
tionerne pd arbejdsmarkedet er enige i, at
arbejdsgiverperiodens bevarelse er en fordel,
agter jeg ikke at foranledige udsendelse af
spgrgeskemaer til arbejdsgiverne.

Af Kirsten Jacobsenr (FP) til boligministeren
(15/9 76):
»Ministeren bedes venligst udfgrligt kom-
mentere de udtalelser, der har varet i pressen

Spergsmél til ministrene.

12350

om, at ministeren pétenker en administrativ
indgriben over for tinglysning af betingede
skgder pa ejerlejligheder under udstykning, og
ministeren bedes ogsd kommentere, om et
eventuelt indgreb over for betingede ejer-
lejlighedsskgder vil f4 konsekvenser for andre
former for betingede skgder.«
(Spm. nr. 808).

Begrundelse.

Det er urimeligt over for de mange menne-
sker, der gerne vil kgbe ejerlejligheder i det
bestaende byggeri, at der gennem udtalelser til
dagspressen skabes tvivl og usikkerhed igen-
nem antydninger om, at boligministeriet vil
gribe ind over for salg pa betinget skgde.

Ministeren bedes derfor i svaret sla fast, at
der hverken i tinglysningslov, i lov om bolig-
feellesskaber, i ejerlejlighedsloven eller andre
steder er nogen som helst lovhjemmel, der kan
hindre, at ejerlejligheder kgbes pa skgde, der er
betinget af ejendommens udstykning i ejerlejlig-
heder.

Boligminister Helge Nielsens svar (24/9 76):

Forst vil jeg sige, at det er domstolene, der
skal afggre, om det er lovligt eller ulovligt at
selge lejligheder, der senere patmnkes ud-
stykket som ejerlejligheder. Jeg har derfor
hverken mulighed for eller planer om noget ad-
ministrativt indgreb, men er der tale om salg,
der er i strid med loven om boligfzllesskaber
og derfor omfattes af lovens straffebestemmel-
ser, er der grundlag for strafferetlig indgriben.

Jeg fgler det som min opgave at fglge udvik-
lingen, og mine udtalelser om forholdene har
sin baggrund i loven om boligfellesskaber, der
forbyder anpartssalg af en ejendom, nar der til
salget er knyttet brugsret til en beboelseslejlig-
hed eller det er en forudsmtning for aftalen,
at erhververen opnar brugsret.

En ejerlejlighed er efter ejerlejlighedsloven
en selvsteendig fast ejendom, men si lenge en
udlejningsejendom ikke er opdelt, er den en-
kelte lejlighed ikke en selvstzendig fast ejendom.

Salg af en lejlighed i en ejendom, der ikke
er opdelt i ejerlejligheder, er derfor efter min
opfattelse — selv om salget sker ved et skgde
betinget af, at opdelingen gennemfgres — salg af
en del af ejendommen.

Ved de betingede salg, jeg har udtalt mig pé
baggrund af, flytter kgberen ind i en udlejnings-
lejlighed. Hans forpligtelser er endvidere at
blive lejer, hvis selgeren ikke opfylder sit 1gfte



